Hukuk Boliimii 2013/1415E. , 2013/1603 K.

¢ SIGORTALI ARACIN UGRADIGI HASARI ODEYEN SIGORTA SIRKETININ ZARARININ IDARECE GIDERILMESI ISTEMIYLE
ACTIGI RUCUEN TAZMINAT DAVASININ, ADLi YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : R. Sigorta A.S.

Vekili : Av. Y.E.D.

Davali : Karayollan Genel Mudarltugua
Vekili D Av. LKA,

O LAY : Davaci sirket vekili dava dilekgesinde; davaci sirkete 31453706 sayil birlesik tam kasko poligesi ile 01.12.2010-
01.12.2011 tarihleri arasinda sigortali bulunan Rize Ekspertiz Hizmetleri Limited sirketine ait 53........ plakal aracin 28.12.2010
tarihinde Rize ilinden Artvin iline seyir halinde iken Borcka Ilgesine7 kmmesafede tiinel agma calismasi ve patlatma faaliyeti
sebebiyle Jandarma ekibince trafigin durdurulmus olmasi nedeniyle emir ve talimatlara uygun olarak beklemekte iken patlama ile
yukandan gelen kaya pargasinin aracin 6n camindan girerek 6n gogus kismini pargaladigini, zararin daval kurumun gerekli ve
nizami uyar ve 6nlemleri almamasi sebebiyle meydana geldigini belirterek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile arag
sahibine 6denen 3.889,00TL tazminatin édeme tarihi olan 01.02.2011 tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte davaldan
tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 15.IDARE MAHKEMESI:15.06.2011 giin ve E:2011/1190, K:2011/1074 sayil kararda 6zetle; davaci sirketge sigorta
edilen aracin hasar gérmesine neden olan olayin yol yapim ¢alismasi seklinde yuritilen bir kamu hizmeti oldugu, bu nedenle
2577 sayil Kanunun 36. Maddesi geredince bu tir uyusmazliklarin gérim ve ¢éziminde bayindirlik hizmetinin ytratildaga yerde
yargllama islevini yapan idare Mahkemesinin yetkili oldugu agiklanmak suretiyle davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-a maddesi
uyarinca yetki yéniinden reddine, dava dosyasinin yetkili Rize idare Mahkemesi'ne génderiimesine karar verilmistir.

RiZE IDARE MAHKEMESI: 30.09.2011 giin E:2011/663, K:2011/490 sayili kararda ; “...2576 sayili yasanin 6.ci maddesinde "Vergi
Mahkemeleri;

Genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlann zam ve
cezalan ile tarifelere iliskin davalan,

(a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usullii Hakkindaki Kanunun uygulamasina iliskin davalan,
Diger kanunla verilen isleri,
¢Ozumler" hikmi yer almaktadir.

Ayni yasanin 5'nci maddesinin 1'nci fikrasinda da Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalar ile Danistay
da ¢6zumlenecek olanlar disindaki iptal davalar ile tam yargi davalarini, tahkim yolu 6dngérilen imtiyaz sartmasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinin birinin yuritilmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger isleri c6ziimleyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler Uzerine ilk inceleme" baslikli 14. maddesinin 3. fikrasinda,
dilekgelerin a) Gorev ve yetki, b) idari merci tecaviizii, c) Ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve yiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadidi, e) Sure asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklan yonlerinden sirasiyla
incelenecedi, ayni Kanunun 6. fikrasinda, "ilk inceleme Uzerine Verilecek Kararlar" baslkli 15. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde ise, adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda agilan davalarin reddine karar verilecegi hikim altina alinmistir.

6001 sayill Karayollari Genel Mudurligu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Tanimlar" baslikli 2. maddesinin (i) bendinde
Karayolunun, trafik akisina imkdn saglamak lzere kamunun yararlanmasina agik olan arazi seritleri, képruler, tlineller, her tarli
sanat yapilar, koruma yapilan ve diger alanlan ifade ettigi hiikiim altina alinmis olup, "Gorev ve Yetki" baslkli 4. Maddesinin (b)
bendinde ise, hazirlayacadi programlar uyarinca Karayollarn ni yapmak, yaptirmak, emniyetle kullaniimalanni saglayacak sekilde
surekli bakim altinda bulundurmak, bakimini yaptirmak, onarmak, onanmini yaptirtmak, isletmek, islettirmek Karayollan Genel
Muduragi'nin goérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun "Karayollan Genel Madurligi'nin Gorev ve Yetkileri" baslkl 7. Maddenin (a) fikrasinda;
yapim ve bakimdan sorumlu oldugu Karayollari nda can ve mal givenligi yénunden gerekli dizenleme ve isaretlemeleri yaparak
Onlemleri almak ve aldirmanin Karayollan Genel Madurigi'nin bu kanunla ilgili gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

11.01.2011 giin ve 6099 sayill Kanunun 14. Maddesi ile dedisik 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun "Gorevli ve Y etkili
Mahkeme" baslikli 110. maddesinde, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecedi, zarar gérenin kamu gorevlisi
olmasinin bu fikra hiikkminin uygulanmasini 6nlemeyecedi, hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hukamlerinin uygulanacadi, motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumiuluga iliskin davalarin sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku
buldugu yer mahkemesinde de agilabilecedi hiikim altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin kasko sigortalisi Rize Ekspertiz Hizmetleri Ltd. Sti'ye ait 53 DF 211 plaka sayili
aracin strlcusuntn Rize ilinden Artvin iline dogru trafikte seyir halinde iken Artvin ili Borgka ilgesine7 kmmesafede davali idarece
yuratilen patlatmal tiinel agma galismasi sirasinda kaya pargasinin aracin 6n camina diserek aragta zarara neden oldudu,
davaci sirket tarafindan yapilan ekspertiz sonucu sigortalisina hasar bedelinin 6dendigi, bakilan davanin tinel agma calismasi
sirasinda aragcta meydana gelen maddi hasarin daval idarenin gerekli 6nlemleri almadidi, dolayisiyla hizmet kusuru bulundugu ileri
surllerek 3.889,00 TL tazminatin riicuen davall idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle agildigi anlasiimaktadir.

Yukanda anilan 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda yapilan dedisiklikle, bu kanundan dogan sorumluluk davalarinin adli



yargida goérilecedi hikiim altina alinmis olup, 6001 sayili Karayollan Genel Mudurligu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
uyarinca KARAYOLU kapsaminda sayilan ttnellerin yapim sorumiulugu ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu uyarinca
Karayollan nin yapimi sirasinda can ve mal gtivenligini temin igin gereken 6nlemleri alma gérev ve yetkisi daval Karayollar Genel
Muduarlagine verilmistir.

Bu durumda, 2918 sayill Kanunda davali idareye yuklenen sorumluluktan kaynaklandidi anlasilan bakilan davanin gérim ve
¢6zuml adli yarginin gérev alanina girdiginden davanin gérev yoéniinden reddi gerektidi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 14/3. ve 15/1-a. madde hikiimleri uyarinca davanin gérev
yéniinden reddine...” denilmek suretiyle verilen gérevsizlik karan Trabzon Bdlge idare Mahkemesi'nin 20.01.2012 giin ve
E:2012/20, K:2012/23 sayili karari ile onanmis ve ayni mahkemenin 04.05.2012 gin ve E:2012, K: 2012/267 sayili karar
diizeltme talebinin reddine dair verilen karar Gizerine kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 30.05.2013 giin ve E: 2013/ 157, K:2013/331 sayil kararinda ; “...Karayollari nin
yapimi, iyilestiriimesi, gerekli iyilestirmelerin yapilmasi,Karayollar Genel Mudirigi’'niin kamu hizmeti kapsamindaki gorevleri
arasinda olup, bu gérevin hic veya geredi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. ( Yargitay 4. Hukuk Dairesi
22/12/2011 tarih ve 2011/ 15251Esas, 2011/13980 Karar)

Davall Karayollan Genel Mudurigi bir kamu tlizel kisiligi olup eylem ve islemleri de kamusal nitelikte olan kamu hizmeti kavrami
icerisindedir. Istemin ileri siiriiliis ve olayin gerceklesme bigimine gére davanin Karayollan Genel Midiriagi‘'ne yéneltiimesinin
neden, bu davall tarafindan bir plan gergevesinde gergeklestirilen islemi sirasinda yeterince 6zen gosterilmemesi sonucu zarara
neden olundugu iddiasidir. 2577 sayil idari Yargilama Usuli Yasasi'nin 2/1-b maddesi geregince bu tiir istemlerin tam yargi
davasi olarak idari yargi yerinde agilacak davada ileri sirilmesi gerekir. Gérev konusu kamu dizenine iliskin olup mahkemelerce
yargilamanin her asamasinda kendiliginden goézetilir.

Davall Karayollan Genel Mudurligd’nin tinel agma calismasi sirasinda yapilan patlatma sebebiyle yola disen kaya pargasi ile
yolun bakim ve onarimina dayall kusuruna dayali ihtilafin ¢6zimiinde idari yargi yeri gorevli oldugundan yargi yolu bakimindan
gorevsizlik nedeni ile davanin usulden reddine” dair verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 11.11.2013 glnlG toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, dava dosyalarnin 15.maddede
belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararnni veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortali aracin ugradigi hasarn 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin Karayollari nda can ve mal givenligi yontnden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik gvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yutkamlilikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluslan ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun Karayollan nda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve guivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gériilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiririige giren 6099 sayili Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarnin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goértllir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi,
bu fikra hilkmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hiikmi, yurtrlige girdigi tarihten
dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 28.12.2010 glinl Borgka ilcesine7 kmmesafede tlinel agma
calismasi ve patlatma sebebiyle davaci sirkete sigortali bulunan 53........ plakal aracin ve diger araglann jandarma ekiplerince
durduruldugu, beklemekte iken patlama ile yukandan gelen kaya pargasinin dava disi sirkete ait aracin 6n camindan girmesi ve
O6n g6gus kismini pargalamasi sebebiyle hasar olustugu, davaci sirket tarafindan 01.02.2011 tarihde sigortalisina 3.889,00 TL
tazminat 6deyen sirketin fazlaya iliskin hakki sakll kalmak lizere 3.889,00 TL riicuen tazminatin 01.09.2011 tarihinden itibaren
avans faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle davanin acgiimis oldugu anlasiimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayil
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki ciimlenin iptali istemiyle yaptigi bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 glin ve E:2011/124, K:2011/160 say},
08.11.2012 gun ve E:2012/118, K:2012/170 sayi ve 28.05.2013 gun ve E:2013/59, K:2013/68 sayil ayni igerikli kararlari ile;
“2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarinin adli
yargida gériilecedi éngérilmektedir. Itiraz basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gérevli
ve yetkili mahkeme dedildir.



Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” Kararina varmistir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanin 19.01.2011 tarihinde ylrtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin benzer bir
konuda idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gérevli bulunmadidi yolundaki kararlan gézetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin Karayollari nda, can ve mal guivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik gtivenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukimltlikleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklan ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana
gelen zarann tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6ztimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Aclklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢6zim adli yargi yerinin gorevine girdiginden Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
verilen gorevsizlik kararnnin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.05.2013
glin ve E:2013/ 157, K:2013/331 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 giiniinde Uyelerden Ey(ip Sabri
BAYDAR'In KARSI OYU ve OY GCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davall idarenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi
zarann tazmini istemi ile Idari Yargida dava agilmis,

idare Mahkemesince yargilama sonucunda "uyusmazligin 2918 Sayili Yasa'nin 110. maddesi geregdince Adli Yargida ¢ézimlenmesi
gerektigi" gerekgesi ile yargi yolu ydontinden davanin reddine, karar verilmis,

Kararin kesinlesmesi tzerine bu kez davaci vekilince ayni istekle Adli Yargida dava
ikame edilmis,

Adli Yargida yapilan yargilama sonucunda "Idarenin Hizmet Kusuruna dayal agilan davalann tam yargi davasi niteliginde
bulundudu, Idari yargida agilmasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yéontinden reddedilmis,

Kararin kesinlesmesi tzerine 2247 Sayill Yasa'nin 19.maddesi geredince goérevli yargi kolunun belirlenmesi igin dosya Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmis,

Yiksek Mahkemece yapilan inceleme sonucunda "2918 Sayili Yasa'nin 110.maddesi htkimleri gozetildiginde davanin Adli Yargida
cozumlenmesi gerektigi" disiincesi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinimasina, Adli Yarginin gérevli
olduguna oycokluguyla kesin olarak karar verilmistir.

Sayin godunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gorevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkin dedildir.

Zira; Davada, davall Karayollar Genel Mudurltiginin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden
olan kazanin meydana geldigdi iddia edilmektedir.

2918 Sayil Yasanin KTK'nin 7.md. "Karayollari Genel Mudurliginin Yapim ve Bakimindan sorumlu oldugu Karayollarinda can ve
mal glivenligi yoninden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri alma ve aldirmanin” idarenin gorev ve yetkileri
arasinda bulunduduna isaret edilmis,

6001 Sayili Karayollan Genel Mudurliginin teskilat ve goérevleri hakkindaki kanunun 4.md. "Hazirlayacadi programlar uyarinca
karayollarini yapmak, yaptirmak, emniyetle kullaniimalarini saglayacak sekilde sirekli bakim altinda bulundurmak, bakimini
yaptirmak, onarimini yaptirmak, isletmek ve islettirme" Genel Miduragin gorev ve yetkileri arasinda gosterilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikiamli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayih IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalari,
idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda Karayollan Genel Midurigunin sorumluluk alanindaki yolun yapim, bakim ve onariminin yapilmadigi nedeniyle dogan
zararin tazmininin amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yurattigl esnada kisilere verdidi zararin
Odetilmesine yonelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurttalip
yUrttulmedidinin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alman idare
hukuku kurallanina ve 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gérim ve ¢ézimiinde idari yarg: yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Sayin ¢cogunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli Yargilyi gérevli kabul eden gériisiinde
hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hiikimlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayih Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile "isleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil bu kanundan dodan sorumluluk
davalan Adli Yargida goruldr... " hikmi getirilmistir.

Sayin ¢ogunluk gérustnin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunki, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarn isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir.

Yasa hikmiinde gecen bu kanundan ve Adli Yargida goériilmesi gereken sorumluluk davalari, 2918 Sayili Yasa'nin 85.maddesinde
diizenlenen motorlu araglarnin igletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa dedisikliginden 6nce kamu araglannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gériim ve ¢dziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlan arasinda ¢ikan
gorev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere s6zl gegen yasa hikmu getirilmek suretiyle kamu araglarnnin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

2918 sayil yasanin 110. maddesinde yapilan yasa dedisikligine iliskin Hikiimet gerekcesi de getirilen yeni hilkmin bu nedenle
maddeye eklendigini teyit etmektedir.



Agiklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari yargi gérevli olup, benzer ihtilaflarda da idari yarginin gérevli oldugu Yargitay 4, 11, 17
Hukuk Dairelerinin istikrarli kararlanyla Igtihad edildigi gibi Danistay kararlarinda da uyusmazlikta Idari Yarginin gérevli oldugu
benimsenmistir. (Danistay 10. Daire E 2011/11522, K 2012/5347 sayi, E. 2011/10856 ve K. 2013/670 Say!, vs.)

Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglarn isletilmesinden dogan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gorim ve ¢dzimini diizenleme altina almasina,

Somut uyusmazlidin anilan yasa hiikkmi kapsaminda bulunmamasina,
Kamu hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak yiritalip yaritilmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gérim ve ¢ézimiinde
idari Yarginin gorevli olmasina gore,
Uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden sayin gogunlugun goérisine katilamiyorum.
Uye
Eyiip Sabri BAYDAR



