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¢ DAVACI KURUM TARAFINDAN DUZENLENEN, DAVALININ DA KATILIP KAZANDIGI ANCAK SONRASINDA TESPIT EDILEN
USULSUZLUK NEDENI ILE FESHEDILDIGI ANLASILAN IHALE NEDENI ILE ONGORULEN GEGICI TEMINAT BEDELININ
GELIR KAYDEDILMESI TALEBINE YONELIK DAVANIN, O ZEL HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI YARGI YERINDE
GORULMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : DSI Genel Midirugi
Vekili : Av. M.C.
Davallar : 1.A. Ing.Tur. San. Ve Tic. Ltd. Sti.,2.C.Y., 3.Y.K.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; DSI Genel Miidirugii'ne bagl Isparta XVIII Bélge Miidirugi tarafindan,
Kapal Teklif Usuli” ile ve “ birim fiyatlan her biri igin gecgerli olmak lzere isin tiimine indirim vermek” suretiyle ihale edilmesi
dngdriilen 125000.000.000 TL TL kesif bedelli “Afyon Ihsaniye Ayazini Goleti ve Sulama insaat!” isinin ihalesinin 18.07.2000
tarihinde yapildigini; ihaleyi daval sirket A. ins.Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti‘'nin aldidini; ancak, ihale denetimi sirasinda davali
sirketin yeterlilik alabilmek icin vermis oldugu “is bitirme belgesi” ile “gecici teminat mektubu” nun sahte oldugunun anlasildigini
ve bu sebeplerle ihalenin feshedildigini; 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geredince ihalenin feshine sebebiyet
veren davalidan teminat bedeli olan 33.750.000.000 TL'nin gelir kaydedilmesi gerektigini belirterek; 33.750.000.000 TL
teminat bedelinin ihale tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davallardan alinarak davaciya verilmesi istemi ile
adli yargl yerinde dava agmistir.

Isparta 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 16.12.2002 glin ve 2001/585 Esas, 2002/564 Karar sayil karari ile; somut olayda ihalenin
gerceklestigini; ancak, heniz sézlesme imzalanmadan gegici teminatin irat kaydedilmesinin talep edildidini; bu nedenle davada
idari yarginin gorevli oldugunu belirterek; davanin gérev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

Antalya 1. idare Mahkemesi; 24.03.2004 giin ve 2004/247 Esas, 2004/446 Karar sayll karan ile davanin, ihale eden idarenin
ihale iglemleri ile ilgili olmadigini, davali gergek kisilerden alinacak gegici teminat bedelinin hazineye irat kaydedilmesi istemine
iliskin oldugunu belirterek; yargi yolu uyusmazlidi nedeni ile gérev yoniinden davanin reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili; adli ve idari yargi yerlerince verilen gérevsizlik kararlan nedeniyle olusan olumsuz gérev uyusmazlhiginin giderilmesi
istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 11.11.2013 gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi lizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT'in, davanin ¢oziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davac! tarafindan “Afyon Ihsaniye Ayazini Géleti ve Sulama insaat!” isinin 18.07.2000 tarihinde daval sirkete ihale
edilmesi sonrasinda, davall sirketin gerekli bagvuru sartlarini tasimadiginin  anlasiimasi tizerine, ihalenin feshi nedeni ile davali
sirket tarafindan 6denmesi gereken 33750,000.000 TL gegici teminat bedelinin ihale tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi
ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesi istemi ile agiimistir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 573.maddesinde; "Limited Sirket bir veya daha gok gergek veya tuzel kisi tarafindan bir
ticaret unvani altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylannin toplamindan olusur.

Ortaklar, sirket borglarindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini ddemekle ve sirket s6zlesmesinde
ongoriilen ek 6deme ve yan edim ylikimldliklerini yerine getirmekle yukimlidurler.

Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tirli ekonomik amag ve konu igin kurulabilir. " denilmek suretiyle limited sirketin
tanimi yapilarak kurulusu anlatilmistir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin” baslkli 2. maddesinin
degisik 1 numaral bendinde:

a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y&nlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b)idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

c)Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yUritilmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari
dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tlizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.



Buna gore, idare aleyhine dava agilmayip, davali mevkiinde Tirk Ticaret Kanunu hikimleri uyarinca kurulmus ve anilan
yasa hiktumleri uyarinca faaliyet gésteren ve bu kanuna tabi olan, kamu kurumu niteligi tasimayan, 6zel hukuk hikimlerine tabi
bir 6zel sirket olan A. Ins.Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. adll 6zel hukuk tizel kisisi ile bu sirketin temsilcisi konumunda yer alan 4721
sayill TMK'nin birinci kitap, birinci kisim, birinci bélimiinde diizenlenen 6zel hukuk gergek kisilerin bulunmasi karsisinda, ortada
idari yargi yetkisi kapsaminda acgilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Belirtilen bu hususlara gore, davali 6zel sirketin, davaci kurum tarafindan dizenlenen ve daval tarafin usulsizlik yapmasi nedeni
ile feshedilen ihale neden ile 6ngdriilen gegici teminat bedelinin gelir kaydedilmesi talebine yénelik davanin 6zel hukuk
hikimlerine gére gorim ve géziminde adli yargi yeri goérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Isparta 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevsizlik karannin kaldirimasi gerekmistir.

SONUCG : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Isparta 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16.12.2002
glin ve 2001/585 Esas, 2002/564 Karar sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 giininde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



