Hukuk Boliimii 2013/1434 E. , 2013/1781 K.

e ICRA DOSYASINDAKI BORCA MAHSUBEN SATISI YAPILAN MAHCUZ GAYRIMENKULLERIN ALICISI DAVACI BANKADAN,
SATIS ISLEMI NEDENIYLE DOGAN KATMA DEGER VERGISI VE DAMGA VERGISININ ISTENILMESINE ILISKIN iCRA
MUDURLUGU KARARININ IPTALI ILE IHTIRAZI KAYITLA ODENEN TUTARIN FAIZIYLE BIRLIKTE IADESI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : Tlrkiye Halk Bankasi Biga Subesi
Vekili : Av. E.M.
Davali : Biga Icra Dairesi Mudurligi

O LAY : Davaci vekili, miivekkili Banka tarafindan Biga icra Midurligi'niin 2008-2973 Esas sayili dosyasi ile yapilan takip
kesinlestiginden, borclulara ait Bankalarinda ipotekli bulunan; Canakkale ili Biga Ilcesi Sakarya Mahallesinde 192 ada 10 parselde
kayith bulunan 1, 2, 3, 4,12,13, 15 nolu isyeri niteligindeki bagimsiz bélim nolu tasinmazlann, Biga icra Mudurligi'nin 2008-
2973 Esas saylll dosyasindan satisa ¢ikarldidini; 25.06.2009 tarihinde yapilan 2. ihalede; mezkur tasinmazlarin, alacaga
mahsuben miivekkili Bankaya ihale olundugunu; mivekkili Bankanin bu ihale nedeniyle KDV, Damga Vergisi ve Tellaliye Bedeli
ddeme yukimliligi bulunmamasina ragmen; icra Midirigi'nce ihale sonrasinda, KDV, Damga Vergisi ve Tellaliye Bedeli
alinmasina karar verildigini ve mivekkili bankadan, muaf olmalarina karsin icra miduraguntn, muafiyete iliskin taleplerini
reddederek KDV, damga ve tellaliye alinmasina karar verdigini ifade ederek; icra Midurigi‘nin kararini sikayet konusu
yapmistir.

Biga Icra Hukuk Mahkemesi; E:2009/125, K:2010/63 sayi ile davanin reddine karar vermis; karann davaci tarafindan temyiz
edilmesi Gizerine Yargitay 12.Hukuk Dairesi; E:2010/28582, K:2011/8795 K sayi ile, Icra Midirugince, KDV ve damga vergisinin
tarh ve tahakkuk islemlerinin, anilan vergilerin mikellefi sifati ile yapilmakta oldugu, bu islemlerden dogan ihtilaflarin g6zim
yerinin de vergi mahkemeleri oldugu gerekgesiyle anilan Mahkeme kararnni bozmus; tellaliye harcina yonelik temyiz itirazi ise,
uyusmazlik konusu dederin 4.110,00 TL'yi gegcmedidi anlasildidindan, tellaliye harci yénliinden mahkeme kararinin temyiz
kabiliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle, davacinin talebini reddetmistir.

Biga icra Hukuk Mahkemesi davay! Yargitay bozma ilam neticesinde tekrar incelemeye almistir.

BIGA ICRA HUKUK MAHKEMESI:28.11.2012 giin ve E:2012/94, K:2012/108 sayi ile, davaci vekilinin, 09/07/2009 havale tarihli
dilekgesinde 6zetle; Biga icra Mudiriginiin 2009/2973 esas sayil dosyasinda verilen KDV, tellaliye damga vergisi ve tapu satim
haremi milvekkil bankadan alinmasina dair kararin iptaline karar veriimesini talep ve dava ettigi; Biga Icra Mudiruginin
2009/2973 esas sayill dosyasi getirtilip incelendigi, IIK 16. maddesine gére, icra iflas dairelerinin yaptigi muameler ile ilgili sikayet
ve muamelelerin, 8grenildigi tarihten itibaren 7 giin iginde yapilacagi, buna gére hak disiriicii bir siire oldugu gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmis oldugu; 2009/125 esas, 2010/63 karar sayili dosyalarinin, Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2010/28582
esas 2011/8795 karar saydi ilami ile 1IK. 366 ve HMUK'nun 428.maddeleri uyarninca bozulmasina, tellaliye harci yéniinden temyiz
dilekgesinin de reddi karar verilmis oldugundan dosyalarinin, 2012/94 esas sayisi ile yeniden esas aldidi; yapilan agik yargilama
sonucunda taraf beyanlar, incelenen dosyaya ait belgeler ve Yargitay ilami dikkate alindiginda, icra madurliglince KDV ve
damga vergisinin tarh ve tahakkuk iglemleri vergi mikellefi sifatiyla yapildigindan, bu islemlerden dogan itilafin g6zim yerinin de
vergi mahkemeleri oldugundan mahkemelerinin gérevsizligine, davacinin tellaliye harcina yoénelik isteminin ise red edilmekle
kesinlestiginden, bu konuda karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermek gerektigi belirtilerek; icra midurtugince KDV ve
damga vergisinin tarh ve taahhuk islemleri vergi mikellefi sifatiyla yapildigindan, bu islemlerden dogan itilafin g6zim yerinin de
vergi mahkemeleri oldugundan, mahkemelerinin Gf)REVSiZLiéiNE, davacinin tellaliye harcina yonelik isteminin ise red edilmekle
ve Yargitay ilamiyla da bu istemin miktar itibariyle temyiz sininnin altinda kaldigindan red edilmekle kesinlestiginden, bu konuda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermis; temyiz edilmesi Uzerine bu karar Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 15.2.2013 glin ve
E:2013/354, K:2013/4462 sayil karariyla onanmis, karar diizeltme istemi de ayni Dairenin 14.5.2013 glin ve E:2013/12009,
K:2013/18558 sayil karariyla reddedilmis ve mahkeme karar kesinlegmistir.

Davac! vekili bu kez, KDV, Damga Vergisi harcinin, miivekkili Bankadan alinmamasi gerektiginden bahisle; Biga icra
Maduraginian 2008-2973 Esas sayil dosyasinda KDV, damga vergisi harcinin mivekkili bankadan alinmasina yénelik kararin
iptaline ve ihtirazi kayitla yatinlan KDV ve damga vergisinin faiziyle birlikte taraflarina iadesine karar verilmesi istemi ile idari yargi
yerinde dava agmistir.

EDIRNE VERGI MAHKEMESI:6.9.2013 giin ve E:2013/823 sayi ile, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun, "Sosyal ve Askeri
Amagli Istisnalarla Diger Istisnalar" bashgini tasiyan 17. maddesinin 4.fikrasinin (r) bendinde; "Kurumlarin aktifinde veya
belediyeler ile il 6zel idarelerinin miilkiyetinde, en az iki tam yil slireyle bulunan istirak hisseleri ile tasinmazlarin satisi suretiyle
gergeklesen devir ve teslimler ile bankalara borglu olanlarin ve kefillerinin borglarina karsilik taginmaz ve istirak hisselerinin
(miizayede mahallerinde yapilan satislar dahil) bankalara devir ve teslimlerinin istisna kapsamindadir. istisna kapsamindaki
kiymetlerin ticaretini yapan kurumlarin, bu amagla aktiflerinde bulundurduklan tasinmaz ve istirak hisselerinin teslimleri istisna
kapsami disindadir. istisna kapsaminda teslim edilen kiymetlerin iktisabinda yiiklenilen ve teslimin yapildi§i déneme kadar indirim
yoluyla giderilemeyen katma deder vergisi, teslimin yapildigi hesap dénemine iliskin gelir veya kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde gider olarak dikkate alinir." hilkmiine ve 488 sayill Damga Vergisi Kanununun eki damga vergisi lizerinden istisna edilen
resmi islemleri kapsayan (2) sayili tablosuna "IV- Ticari ve Medeni islerle ilgili Kagitlar" boliimiine eklenen 35.fikrasinda "5422
sayil Kurumlar Vergisi Kanununun 8'nci maddesinin birinci fikrasinin (12) numarall bendi kapsamindaki islemler nedeniyle
diizenlenen kaditlarin" istisna kapsaminda oldugu diizenlemesine yer verilmis bulunuldugu; éte yandan, 2004 sayil icra ve iflas
Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslikli 16. maddesinde; "Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak tzere
icra ve iflas dairelerinin yapti§i muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi
icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi glin icinde yapilir. Bir hakkin yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz slirlincemede birakiimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.” kuralina, “Sikayet lGzerine
yapilacak muameleler” baslikli 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur,
yahut duzeltilir. Memurun sebepsiz yapmadidi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.” kuralina, “Yargilama usulleri” bashkl 18.
maddesinde; “icra Mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit yargilama usulii uygulanir. Su kadar
ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecegi gibi tetkik merciine ifade zaptettirmek suretiyle de olur. Aksine hikim bulunmayan
héllerde tetkik mercii, sikdyet konusu islemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasina ve durusma yapilmasina gerek olup



olmadigini takdir eder; durusma yapilmasini uygun gordigu takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cadinr ve gelmeseler bile
gereken karar verir. Durusma yapilmayan islerde tetkik mercii, isin kendisine geldigi tarihten itibaren en geg on giin iginde
kararini verir. Durugmalar, ancak zorunluluk hélinde ve otuz ginli gegmemek Uzere ertelenebilir.” kuralina ve “Tetkik Mercii”
baslikll 4. maddesinde ise; “icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra tetkik
mercii hakimi yahut kanun geredince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. Is durumunun gerekli kildigi
yerlerde Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunun olumlu gorisu ile Adalet Bakanlidinca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi
kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandinilir. Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is
dadilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine AdIi Yargi
Adalet Komisyonu Bagkanliginca dénlsumli olarak badlanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yo6nelik sikdyetleri ve itirazlan
inceler, bu dairelerin gdzetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar. icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine
karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlann tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.” kuralina yer verilmis oldugu; olayda, 213 sayil
Vergi Usul Kanununun “Kanunun Simuli” baglikl 1. maddesinde, bu kanun hikimlerinin ikinci maddede yazil olanlar disinda,
genel bltgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda
uygulanacad belirtilmis, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslkl 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylkimler ve bunlann zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarla,
bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulll Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalan ve diger
kanunlarla verilen isleri g6ziimleyecedi hitkmiine yer verilmis ise de; icra Mudirligu tarafindan yiriitiilen takip sonucu
davacidan vergi alinmasi isleminin, kanuna aykiriig iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢éziimlenecedi; Mahkemenin
incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi lzerinden yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadidi hususunda karar vereceginin
anlasildigi; bu durumda, Uyusmazlik Mahkemesinin 11.03.2013 tarih ve E:2012/182;K:2013/321 sayil kararinda da belirtildigi
lizere, adli yargilamanin bir pargasini olusturan bu uyusmaziigin, icra Midirugiinin tesis ettidi bir islemden kaynaklandigi
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadidinin adli yargi yerince ¢ézimlenmesinin gerektigi sonucuna varnldid
gerekgesiyle; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca, Biga icra Hukuk
Mahkemesi'nde bulunan dava dosyasinin da temin edilmek suretiyle goérevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosyanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 30.12.2013
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, Vergi Mahkemesi'nce anilan
Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen usul ve yonteme uygun bigimde basvuruda bulunuldugu anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigindan, her iki yargi yerinde ortak islem olan Biga icra Midurigi’'niin 2008/2973 esas sayill dosyasi
lizerinden gergeklestirilen takip sirasinda yapilan satis islemine, damga vergisi ve katma deder vergisi uygulanmasi seklindeki
islemin iptali yoéniinden olusan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; icra dosyasindaki borca mahsuben satisi yapilan mahcuz gayrimenkullerin alicisi davaci bankadan, satis islemi nedeniyle
dodan katma deder vergisi ve damga vergisinin istenilmesine iliskin Icra Mudurliga karannin iptali ile ihtirazi kayitla 6denen
tutann faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilmistir.

2004 sayil icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslikli 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar
miistesna olmak Uizere icra ve iflas dairelerinin yapti§i muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi glin iginde yapilir.
Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siurliincemede birakiimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.” hikmu yer
almaktadir.

“Ayni kanunun sikayet Uzerine yapilacak muameleler” bagslkl 17. maddesinde “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur, yahut dizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadidi veya geciktirdidi islerin icrasi emrolunur.” hiikkmi yer
almaktadir.

Ayni kanunun “Tetkik mercii” baslikll 4. maddesinde de: “icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikdyetlerle
itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilr. is
durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunun olumlu goriisi ile Adalet Bakanlidinca icra tetkik
merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandinilir. icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi bulunan yerlerde is dagiim ve buna iligkin esaslar, Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii
hakimi, kendisine AdIi Yargi Adalet Komisyonu Baskanlidinca dénisimlt olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
y6nelik sikdyetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar. icra yetkisini haiz sulh
mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.” denilmistir.

Olayda, Biga icra Mudiruga'niin E:2009/2973 sayili icra dosyasinda, borca mahsuben aldi§i mahcuz gayrimenkullerin satigi
nedeniyle dodan katma deder vergisi ve damga vergisinin istenilmesi izerine; davaci banka tarafindan, Icra Midurligi karannin
iptali ile ihtirazi kayitla 6denen tutann faiziyle birlikte iadesi istemiyle Biga icra Dairesi Midirligine karsi dava agildigi
anlasiimaktadir.

2576 sayil Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevleri" baslikll 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylkimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen isleri
¢Ozlmleyecedi hiikmiine yer verilmistir.

Hal béyle iken, Icra Midurligu tarafindan yiritilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin; icra
midurlagiince, davaci bankanin KDV ve Damga Vergisi 6demesi gerektigi yolundaki kararin, kanuna aykinlidi iddiasinin sikayet
yolu ile Icra Mahkemesinde ¢dziimlenecedi, mahkemenin incelemeyi, sdz konusu icra dosyasi lizerinde yaparak, anilan islemin
kanuna uygun olup olmadidi hususunda karar verecedi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir pargasini olusturan bu uyusmazhgin,
fcra Mudaduganin tesis ettidi bir islemden kaynaklandigi gézetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi
yerince ¢ozumlenmesinin gerektigi sonucuna varimistir.



Belirtilen nedenlerle, davanin gérum ve ¢6zimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Edire Vergi Mahkemesinin basvurusunun
kabull ile Biga Icra Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edirne Vergi Mahkemesinin bagvurusunun kabull ile
Biga Icra Hukuk Mahkemesi'nin 28.11.2012 giin ve E:2012/94, K:2012/108 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.12.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



