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e ASKERI HAKIM YUZBASI OLARAK GOREV YAPAKTA IKEN 1997 YILINDA RE'SEN EMEKLIYE SEVK EDILEN DAVACI
TARAFINDAN, BAGLANAN EMEKLI AY LIGININ EMSALLERINE GORE DUSUK OLDUGU ILERI SURULEREK AY NI SEVIYEYE
GETIRILMESI ICIN SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI'NA YAPILAN BASVURUNUN REDDINE ILISKIN ISLEMIN
IPTALI ISTEMIYLE AGCILAN DAVANIN ASKERI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : A.B.

Davalilar : 1-Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. S.B.
2-Milli Savunma Bakanlgdi

O LAY : Davaci dava dilekgesinde; “...Davall SGK Bagkanliginca, 10.02.2012 tarihli ve B.13.2. SGK.0.10.02.00.01/66. 284.
020.0. sayili yazisi tarafima gonderilmek suretiyle, 01.06.2011 tarihinden itibaren 1.derece 4.kademe, 7600 ek gisterge ve 32
YIL 3 AY hizmetime karsilik, HAKIM ALBAY ritbesinden 3.870,60 TL emekli ayligi baglandigi bildirilmistir.

Sonradan yaptigim aragtirmada, benimle ayni konumda olan, benim gibi, ylksek lisans yaptigi igin 1987 dénemi mezunlaryla
birlikte islem géren, 2011 Agustos doneminde emekliye ayrilan, devre arkadasim emekli Hakim Albay H.I.'nin 4.200,00 TL emekli
maas! almakta oldugunu tespit ettim. Bunun Uzerine ekte suretini sunulan 20.03.2012 tarihli dilekgem ile maasimin dizeltilmesini
talep ettim.

Davali SGK Baskanlidi, tarafima génderdigi 30.03.2012 tarihli ve B.13.2.5SGK.0.10.02.00.01/66. 284. 020.0. sayill cevabi
yazisinda, ayliklar arasindaki farkliigin hizmet fazlaligindan kaynaklandigini ileri siirerek, maasimin hesaplanmasinda herhangi bir
hata yapilmadidi belirtilmigtir.

Bu cevabi yazidaki gerekgeler hakli ve hukuki olmadigindan bu kez 19.04.2012 tarihli yeni bir dilekge ile basvurarak, hatalar
ortaya konmak suretiyle tekrar diizeltme isteminde bulundum.

Daval SGK Baskanlidi, 14.05.2012 tarihli ve B.13.2. SGK.0.10.02.03/66. 284. 020 sayil birinci yazisinda, "Dilekgenizde emsal
gosterdiginiz emekli Hakim Alb. H.1.’nin 1 yil 11 ay itibari hizmeti ile beraber toplam hizmetinin 34 yil 10 ay 29 giin oldugu ve
ayliklariniz arasindaki farkin, hizmet fazlaligindan kaynaklandigi tespit edilmistir."seklinde cevaplandirmis, yine 14.05.2012 tarihli
ve B.13.2. SGK.0.10.02.03/66. 284. 020 sayil ikinci yazisini bilgi igin tarafima géndermis, bu yazi ekinde dilekgemi de gegedi igin
K.K.K.Iigina géndererek, dilekgenin tetkiki ile sonucundan bilgi verilmesini istemigtir.

KKK.IigI, SGK Baskanhdinin gonderdigi yazi lizerine dilekgemi ve safahat bilgilerimi geredi gibi incelemeksizin, gayn hukuki bir
yaklagimla, tarafima géndermis oldugu, 29.05.2012 tarihli, 5010-157828-12/Per."lsl..D.E.ve Ars.S. sayil yazisinda, "olusan maas
farkinin 1. Sinif hakimlik statistinden kaynaklandidi dederlendiriimektedir." seklinde dogru olmasi miimk{in olmayan bir gerekge ile
talebimi reddetmistir.

Sonug olarak, her iki davali idare'nin hatali dederlendirme ve hesaplama yaparak, eksik 6denmekte olan emekli maasimi, bu
yondeki itirazima ragmen dizeltmemelerine dair igslemleri, "sebep", "konu" ve "maksat" unsurlar bakimindan sakattir, hukuka
aykindir.” demek suretiyle halen almakta oldugu emekli maasinin emsali olan emekli askeri hakim subaylarin emekli maaslarindan
noksan 6denmesi nedeniyle yaptigi diizeltme basvurusunun reddine dair islemin iptaline karar verilmesi istemiyle askeri idari yargi
yerinde dava agmistir.

Davali Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanlidi vekili stiresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle, gorev itirazinda
bulunmustur.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 3. Daire Baskanlidi: 14.02.2013 giin ve Gensek no: 2012/2834, E:2012/1344 say! ile, davali
Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanlidi vekilinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanlidi vekilinin, genel idari yargi yararina olumlu goérev uyusmazldi ¢ikartilmasi yolunda stresi
icinde verdigi dilekgesi Gizerine, dava dosyasinin onayll bir drmedi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

Danistay Bassavcisi; v..T.C. Anayasasinin 157'inci maddesine gére Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir.

1602 sayill Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 20'inci maddesinde, "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Trk Milleti Adina;
asker olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, askeri kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen gorevleri yapar. Ancak
askerlik yukimluliginden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olma sarti aranmaz. Bu kanunun uygulanmasinda asker
kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten aynimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri
6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir." hlkm{ yer almaktadir.

Anilan kurala gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi igin, dava konusu idari islemde "asker kisiyi
ilgilendirme" ve "asker hizmete iliskin bulunma" kosullannin birlikte gergeklesmesi zorunludur.

Askeri hakim iken re'sen emekliye sevk edilen davacinin 1620 sayili Yasanin 20. maddesinde sayilan kisilerden oldugu ve bu
nedenle dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdigi tartismasizdir.

Dava konusu islemin askeri hizmete iliskin olup olmadidina gelince:
idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéniinden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi icin, islemin konusuna

bakilmasi gerekmektedir. Bir idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yoénteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu
islemin askeri hizmete iligkin idari islemler, idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin,



askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerinin 6zellikleri,
askeri kural ve gerekler g6z 6ninde tutularak dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, asker olmayan bir
makam tarafindan tesis edilmis olsa bile, durum degismemektedir.

Dava konusu olayda, askeri hakim albay olarak gérev yapmakta iken 14.08.1997 tarihinde re’sen emekliye sevk edilen davaci
tarafindan baglanan emekli ayliginin emsallerine goére distik oldugu ileri stirilerek emsalleri ile ayni diizeye getirilmesi igin Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanlidi'na yapilan basvuru ile davall idarece islem tesis edilirken ve devaminda agilan davada, yapilacak
yargisal denetim sirasinda askeri kural ve gerekler yéniinden bir dederlendirme yapilmasi gerekmeyecedinden dava konusu
islemin askeri hizmete iliskin oldugundan s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen duruma gore olayda, Anayasa'nin 157. ve 1602 sayili Yasanin 20. maddelerinde 6ngorilen "asker kisiyi ilgilendirme" ve
"asker hizmete iliskin bulunma" kosullar birlikte gergeklesmediginden, uyusmazliga konu edilen davanin gérim ve ¢6ziminin
genel idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna ulasilmistir.” demek suretiyle 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca,
olumlu gorev uyusmazlidi ¢ikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gbénderilmesine” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 11.11.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! drnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davalllardan Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanldi vekilinin anilan yasanin 10/2.maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen stre iginde basvuruda bulunmasi tizerine Danistay
Bassavcisi'nca, daval Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanlidi agisindan 10.maddede 6ngériilen bigimde olumlu gérev uyusmazligi
gikarildigr anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde askeri yiiksek idare mahkemesinin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS'in davada genel idari yarginin, AYIM Savcisi Halit UNKAZAN'In ise davada askeri yiiksek idare mahkemesinin gorevli
oldudu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Askeri hakim Yzb. olarak gérev yapmakta iken 14.08.1997 yilinda YAS karanyla re’sen emekli edilip, 01.06.2011 tarihinde
6191 sayill Kanun uyarinca kendisine Hakim Albay riitbesinden emekli ayligi baglanan davaci tarafindan, baglanan emekli ayliginin
emsallerine gore duslk oldugu ileri strlilerek ayni seviyeye getirilmesi icin Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanldi'na yapilan
basvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklann yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesi oldugu; ancak, askerlik ytukimlaligiinden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin
aranmayacadi belirtilmis; 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayil Yasa ile degisik
20. maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklann ilk ve son derece
mahkemesi olarak yargl denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yukimltliginden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz” denilmistir.

Buna gdre, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem veya eylemin “asker kisiyi
ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir. Davacinin emekli subay olmasi karsisinda 1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve
bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdigi tartismasizdir.

Dava konusu iglemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina gelince; gérevli yargi yerinin belilenmesi yoniinden, idari iglemin
“askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin tespiti igin, islemin konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islemin tesisinde, asker
kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglan, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevleri,
askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural gerek ve gelenekleri géz éniinde tutularak degerlendir
ilmis ise, bu idari islemin askeri nitelikli oldugu kabul edilmelidir. Bu halde islem askeri olmayan makam tarafindan tesis edilmis olsa
bile durum degdismemekte, menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde gériilmesi
gerekmektedir.

6191 sayil S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 10.maddesi ile 926 sayih Turk Silahlh Kuvvetleri Personel Kanununa eklenen Gegici
32'nci maddede;" 12 Mart 1971 tarihinden bu Kanunun yayimi tarihine kadar, yargi denetimine kapal idari islemler veya Y lksek

Askeri Slra kararlan ile Turk Silahll Kuvvetlerinden ilisigi kesilenler veya vefatlan halinde hak sahipleri, bu madde hiikimlerinden
yararlanabilmek igin altmis gun iginde Milli Savunma Bakanligina bagvururlar.

Milli Savunma Bakani, basvurunun kabulliine veya reddine en geg alti ay iginde karar verir. Milli Savunma Bakani, hazirlik amaciyla
sadece gerekli yazismalarin yapilmasi hususunda yardimci olmak Uzere gerektiginde komisyonlar kurabilir ve bu komisyonlara, ilgili
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarindan temsilci cadirabilir. ilgililerin, Tirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiklerinin kesilmesine esas
bilgi ve belgeler Genelkurmay Baskanliginca en geg altmis glin icinde Milli Savunma Bakanligina gonderilir.” hikml yer almakta
olup, Milli Savunma Bakanlidi'na yapilan basvurunun kabull halinde bu kisilerden statlistine goére ayni nesetli subay veya
astsubayin tamami emekli olanlara aylik baglanacadi, statlsline gére ayni nesetli emsali subay veya astsubayin tamami emekli
olmayanlardan isteyenlerin kamu kurum ve kuruluslarin arastirmaci unvanl kadrolanina atamasinin yapilacadi, bu kisilerin
ilisiklerinin kesildigi tarihten bu maddenin yartrlide girdigi tarihe kadar gegen stirenin Tlrk Silahli Kuvvetlerinde gegcmis kabul
edilecegdi, 5510 ve 5434 sayill kanunlar geredi itibari hizmet sliresi zammi verilecegi, bu sirelere iliskin kesenek ve kurum
karsiliklannin ilgili Kuvvet Komutanliklarinca Sosyal Giuvenlik Kurumuna 6denecedi, arastirmaci kadrolarina atananlar igin ilisik
kesilmeden bu maddenin yurtrlidge girdigi tarihe kadar stire icin kurum karsiliklarinin Sosyal Glvenlik Kurumuna 6denecedi,
basvurusu kabul edilenlerden emekli olanlara emekli ikramiyesi édenecedi, ilisiklerinin kesildigi tarihteki ritbe ve kideme gore
emekli kimlik karti, silah tasima ruhsati verilecegi, emsallerinin 6demis oldugu aidat ve aidatlara isabet eden kar paylarini glincel
tutarlar Gizerinden 6demek sartiyla OYAK Uyeliginden dodan haklardan yararlandinlacadi, basvurunun reddi halinde altmis gin
icerisinde Askeri Yliksek idare Mahkemesine dava acilacadi belirtilmistir.

Olayda davacinin basvurusu Milli Savunma Bakanldi tarafindan kabul edilmis, davaciya Hakim Albay ritbesinden emekli ayligi



baglanmistir. Uyusmazlik ise davaclya emsali Hakim Albaya goére aylik baglanip baglanmayacadina iliskindir.

5434 sayill milga Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanunun YEmekli Aylidi” baslkl 41'inci maddesinde emekli, adi mallllik ve
vazife malGlligi aylklannin hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlari kanununun 43'tinct maddesinde yer alan gosterge
tablosu ve Personel kanunlarindaki ek géstergelerin esas alinacadi hiikim altina alinmis olup, “Fiili Hizmet Mlddeti” baglikh 31'inci
maddesinde fiili hizmet middetini, istirakginin bu kanunla taninan haklardan faydalanmaya basladigi tarihten itibaren tam
kesenek vermek suretiyle gegirdigi miiddet olarak tanimlanmis, 32'nci maddesinde ise istirakgilerin; bu kanunun yurtride girdigi
tarihten sonra Cumhuriyet ordusu kadrosunda muvazzaf, yedek ve gedikli subaylarla askeri memur ve gedikli erbas olarak gérev
yapanlara gérevlerinde gegen fiili hizmet middetlerinin her yili igin 3 ay eklenecedi belirtiimistir.

926 Sayil Tirk Silahll Kuvvetleri Personel kanunun 135'inci maddesinde subay ve astsubaylarin aylk ve 6denekleri ile hizmete
iliskin her cesit 6demelerin bu kanuna yazili esaslar dahilinde yuritllecedi, 141'inci maddesinde kanunda gésterilen gosterge
tablolaninda yer alan ritbe ve riitbe kidemliliklerinden her birindeki birinci aylik gdstergelerine tekabil eden o miktara ve ritbe
kidemliliginin ilk kademe ayligini gosterecedi belirtilmis, askeri hakimlerin 6zlik haklari ise 357 sayill kanunda dizenlenmistir. Askeri
hakim subayin ritbe terfii ve derecesi 926 Sayili kanuna gore, ritbe karsiigi derecenin ek gostergesi 357 sayill kanuna gore
tespit edilmektedir. 6191 sayili kanuna eklenen Gegici 32'nci madde hikumleri uyarinca maas baglanan ilgilinin maasi emsali
hakim subayin emekli maasina gore belirlenecektir. Emsali hakim subayin da gérevde iken geldigi, bulundugu stattiye gére emekli
ayhdinin tespit edilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, gerek 926 gerekse 357 sayill Kanunlar asker kisilerin stati ve 6zluk
haklarini diizenleyen yasal diizenlemeler oldugundan ve davanin somutunda davaci emekli hakim subayin bu statlisinden
kaynaklanan emekli aylidi ile ilgili bir uyusmazlik s6z konusu bulundugundan; islemin askeri agidan degerlendirilecek yoninin
mevcudiyeti karsisinda, davada “askeri hizmete iliskinlik” unsurunun gerceklestigi agiktir.

Belirtilen yasal diizenlemeler isiginda, uyusmaziigin 5434 Sayili Kanunun 41‘inci maddesi atfi geregdi 926 ve 357 Sayill Kanun
hdkamleri esas alinarak g6zimlenmesi gerekmektedir. 926 ve 357 sayill kanunlar da ilgililerin 6zlik haklanni belirleyen stati
kanunlandir. Belirtilen durumlara gore; olayda idari islemin tesisinde asker kisinin gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevler géz 6nline alindigindan, islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullarnnin birlikte
gergeklestigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa'nin 20. maddelerinde éngdrilen, idari iglemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete
iliskin bulunmasi kosullan birlikte gerceklestiginden, davanin gérim ve ¢6zimi Askeri Y liksek Idare Mahkemesi'nin gérevine
girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziminde ASKERi YARGI'NIN gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcis’'nin BASVURUSUNUN
REDDINE, 11.11.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



