Hukuk Boliimii 2013/1440E. , 2013/1627 K.

® 4857 SAYILI isS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : H. Tem. Hiz. Taah. Yem. Y&én. Dan. Rek. Cen. Bil.Hiz.Ins.Mad.Nak.San.Tic.Ltd. Sti.
Vekili : Av. M.T.K.
Davali : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlidi Antalya Bolge Muduarltga

O LAY : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Antalya Bolge Mudarligiu’niin 26.4.2011 giin ve .... 660/6876 sayill islemi ile,
davaci sirkette galisan G.C. isimli iscinin 2010 yilinda dokuz ay 2011 yilinda bir ay olmak lzere Ucretlerinin eksik 6dendiginden
bahisle, 4857 sayili is Kanunu’nun 32.maddesine aykirilik nedeniyle, ayni Kanun’un 108.maddesine dayanilarak 102/a maddesi
uyarinca davaci adina 1.149,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 5. SULH CEZA MAHKEMESI:27.5.2013 giin ve D.is No: 2011/502 sayi ile, 5510 sayili Kanun’'un 102.maddesinde
belirtildigi tizere, Kurumca itirazi reddedilenlerin idari para cezalarina karsi idare mahkemesine itiraz edebilecekleri gerekgesiyle
gorevsizlik karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

ANTALYA 3. IDARE MAHKEMESI:18.7.2013 giin ve E: 2013/869 sayi ile, Kabahatler Kanunu’na gére, 4857 sayili Kanun'da idari
para cezalanna itiraz konusunda goérevli mah-keme gosterilmediginden davanin ¢6zuminln adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
yerinin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar
vermesine degdin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Serdar 0ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 11.11.2013 gunld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum gz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazill basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari yargi yerince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldudu, idari yargi dosyasinin, Mahkemece
ekinde adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun’un 32. maddesine aykinlik nedeniyle verilen idari para ceza-sinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun, “Ucret ve (icretin ddenmesi” basligi altinda diizenlenen 32. maddesinde, “Genel anlamda (icret bir
kimseye bir is karsiiginda isveren veya Uglincu kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.

(Degisik ikinci fikra : 17/4/2008-5754/85 md.) Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak kural olarak, Tirk parasi
ile isyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina 6denir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak, yabanci
para olarak kararlastinimis ise 6deme giiniindeki R.ice gore Tirk parasi ile ddeme yapilabilir. Calistinlan isgilerin tcret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakinin 6zel olarak agilan banka hesabina yatinimak suretiyle 6denmesi hususunda; tabi
oldugu vergi mikellefiyeti tlrt, isletme blyukligu, calistirdidi isci sayisi, isyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlan dikkate
alarak igverenleri veya UglncU kisileri zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirlacak lcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istinkakinin, briit ya da kanuni kesintiler distldikten sonra kalan net miktar Gizerinden olup olmayacadini belirlemeye
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanldi, Maliye Bakanldi ve Hazine Mistesarligindan sorumlu Devlet Bakanlidi mistereken yetkilidir.
Calistirdidi iscilerin Gicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakini 6zel olarak agilan banka hesaplan vasitasiyla 6deme
zorunluluguna tabi tutulan isverenler veya GguncU kisiler, iscilerinin Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkaklarini
6zel olarak agilan banka hesaplan disinda édeyemezler.

(Ek fikra : 17/4/2008-5754/85 md.) Iscinin tcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakinin 6zel olarak agilan banka
hesaplarina yatinimak suretiyle 6denmesine iliskin diger us(l ve esaslar anilan bakanliklarca mustereken ¢ikarilacak yénetmelikle
dizenlenir.



Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gecerli paray! temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger
herhangi bir sekilde licret 6demesi yapilamaz.

Ucret en geg ayda bir 8denir. Is sézlesmeleri veya toplu is sézlesmeleri ile ddeme siiresi bir haftaya kadar
indirilebilir.

Is sdzlesmelerinin sona ermesinde, isginin licreti ile s6zlesme ve Kanundan dogan para ile 8lglilmesi mimkin
menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur.

Meyhane ve benzeri edlence yerleri ve perakende mal satan diikkan ve madazalarda, buralarda galisanlar harig,
Ucret 6demesi yapilamaz.

Ucret alacaklannda zamanasimi siiresi bes yildir”, “Ucret ile ilgili hikiimlere aykirilik” bashgi altinda diizenlenen 102.
maddesinde, “ Bu Kanunun;

(a) 32 nci maddesinde belirtilen Ucret ile isginin bu Kanundan veya toplu is s6zlesmesinden veya is s6zlesmesinden dodan Ucret
O6demelerini sliresi iginde kasden 6demeyen veya eksik 6deyen, 39 uncu maddesinde belirtilen komisyonun belirledigi asgari
Ucreti isgiye O0demeyen veya noksan O6deyen, Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakini zorunlu tutuldugu
halde 6zel olarak agilan banka hesabina 6demeyen isveren, isveren vekili ve Gguinci kisiye bu durumda olan her isgi ve her ay
igin yuzyirmibes Turk Lirasi idari para cezasi verilir” denilmis, 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden
itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi 6ngértimisken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 gun ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayih
Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi yurarlikten kaldinimig; anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanun’un 10.
maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngortilen idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi
belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Muddriince verilir. 101 ve 106 inci maddeler kapsamindaki idari
para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu il Midiri tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106 nci maddeye
gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde
degdistirilmis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurtrlige girmis; son olarak maddenin ikinci ciimlesi, 25.2.2011 tarihinde
yururlige giren 6111 sayill Kanun’un 79. maddesiyle “101 inci ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan
Tirkiye Is Kurumu il miidiirii tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise
isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tirkiye Is Kurumu il miidiriince verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir’ seklinde
dedistirilmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegcirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dlzenlemelere goére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gésterilmesi durumunda
ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hikumlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrillen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4857 sayili is Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésteriimedigi anlasilmistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayill Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarall bendi uyarnnca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 3. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Antalya 5. Sulh Ceza Mahkemesince verilen
gorevsizlik karannin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6zliimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 3. idare Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN KABULU ile, Antalya 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.5.2013 gin ve D.Is No: 2011/502 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



