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OLAY . Orman Genel Mudurligu vekili, dava dilekgesinde 6zetle; Ankara ili,

Etimesgut llcesi, Yaprack Kéyinde bulunan 1.305.700 m? lik 1204 parselin, Mili Emlak Genel
MUdarligi'nin 22.01.1988 tarih ve 3121-43502/2896 sayili yazilariyla Orman Genel Mudirligi'ne tahsis
edildigini; 28.01.1997 tarih ve 3307-7701/3879 sayll yazsi ile, Turkiye Ruh Saglgi ve Tedavi Vakfrna
200.000 m? lik kismi igin irtifak hakki tesis edildigini, tapu iptali ve tescil davalari sonucunda 181.454 m?
lik kisminin sahislar adina tescil edildigini; tahsisi kaldirlan 200.000 m? lik kismi da g6z 6ninde
bulundurularak Milli Emlak Genel Mudurlugi'nin 28.01.1997 tarih ve 3307-7701/3879 sayili yaziaryla
1204 nolu parselden geriye kalan 904.424 m? nin Orman Genel MidrliGg ' ne tahsisinin yenilendigini; 82
nolu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan 1995 yilinda yapilan ve 04.03.1997 tarihinde ilan edilen
orman sinilandirma ¢aligmalari sonucu 1204 parselin Caldagi Deviet Ormani olarak sinirlandirildigini;
davaci idare tarafindan Etimesgut ve Blylksehir Belediyelerine yapilan bagvurular sonucu 1204 parselin
kismen imara tabi tutuldugunu; imara tabi tutulan 19.822 m? lik kismin 47,48,49,50,51 ve 52 nolu adalara
gittigini belirterek; kesinlesen orman kadastro sinirlari igerisinde bulunan yerlerle ilgili olarak yapian
islemlerin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile, 6ncelikle imar planlarinin yiritmesinin durdurulmasi ve 1204
nolu parselin imara tabi tutulan 47, 48, 49, 50, 51 ve 52 ada nolu 19.822 m? lik alana ait imar planlarinin
iptali istemiyle Ankara Buylksehir Belediye Baskanlidi ve Etimesgut Belediye Baskanligi aleyhine
20.04.2004 tarihinde idari yargida dava agmigtir.

ANKARA 1 NOLU IDARE MAHKEMESI: 22.12.2004 giin ve E:2004/2312 K:2004/1680 sayil
kararinda “...olayda Hazineye ait 1.305.700 m? yiiz6lgimiindeki 1204 parsel sayili taginmazin 22.01.1988
tarihinde agaclandirimak tzere Orman Genel Mudurligd’'ne tahsis edildigi ve orman kadastrosu sonucu
Caldagi Deviet Ormani olarak isimlendirilip sinifandiridigindan bahisle 19.822 m? lik kisminin imar plani
kapsamina alinmasinin dava konusu edildigi anlagsimakta ise de: Hazinenin 6zel mulkiyetine konu olan
19.822 m? yluzdlcimindeki alana iliskin dava konusu uygulama imar plani ile parselasyon plani ve tapu
tescili iglemlerinin 1996 yilinda sonuglandirididi, 1204 parsel sayili taginmazin 28.01.1997 tarihinde
Maliye Bakanliginca Orman Genel Mudirligi'ne 904.424 m? olarak yeniden yapilan tahsisinin uyusmazlik
konusu 19.822 m? lik alani kapsamadidi ve zamaninda Orman Genel Mudurligd'ne bildirilen bu tahsis
islemine karsi da dava acilmadigi géz 6ninde bulunduruldugunda mulkiyeti Hazineye ait uyusmazik
konusu alanin adaclandirimak zere Orman Genel MiduUrligi’'ne tahsisli oldudu ileri sirllerek tahsis



edilen idare sifatiyla acglan davanin, davacinin subjektif ehliyetinin yoklugu nedeniyle esastan
incelenmesine olanak bulunmamaktadrr...” gerekgesiyle 2577 sayili Yasa'nin 14/6 ve 15/1-b maddeleri
uyarinca “ davanin ehliyet yéninden reddine” karar vermistir.

Kararin davaci vekili temyiz edilmesi Uzerine; DANISTAY 6. DAIRESI 02.07.2007 gin ve
E:2005/3320 K:2007/4173 sayl kararinda “... verilen kararin, 2577 saylli idari Yarglama Usuli
Kanunu'nun 49. Maddesinin 1. Fikrasinda saylan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,
bozma isteminin yerinde olmadigindan mahkeme kararnin ONANMASINA...” Kkarar vermis, karar
dizeltme istemi de ayni Dairece 22.12.2008 gin E:2007/10399 K:2008/9315 sayli karari ile
reddedilmesi ile Ankara 1 Nolu idare Mahkemesi’nin 22.12.2004 giin ve E:2004/2312 K:2004/1680
sayll karari kesinlesmistir.

S.S. Mavi Ev Konut Yapi Kooperatifi vekili; dava dilekgesinde 6zetle; 82 nolu Orman Kadastro
Komisyonunun Etimesgut licesi Yaprack Kéyi, 1204 parsel nolu tasnmazn, Mili Emlak Genel
Muduarligi'nce Orman Genel Midirligd’'ne tahsis edilmesi nedeniyle yapmis oldugu sinir tespitine iliskin
tespitleri ve buna iliskin dizenlenen sinir tespit haritalari, komisyonun tespite baslamadan énce ilan,
teblig ve belge toplamaya iliskin 6831 sayili Yasa hikimlerine aykiri ve eksik yapimasi, tapulama parsel
siniarina uyulmamasi, tutanak ile dizenlenen harita arasinda bariz farkliliklari bulunmasi nedeniyle;
Orman Genel Mudurliga aleyhine, davacinin sahipli arazisinin bir kismini icine alan 82 Nolu Orman
Kadastrosu ve sinrr tespiti islemlerinin iptali istemiyle 11.12.2006 tarihinde adli yargida dava agmistir.

ANKARA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (Kadastro Mahkemesi sifatiyla) : 08.05.2007 giin ve
E.2006/509 K:2007/128 sayil kararinda 6zetle; 6831 sayili Orman Kanunu'nun 11. Maddesi geregince
altiaylik askiilan suresi igerisinde itiraz edilmeyerek kesinlesen orman kadastro tespitinin iptaline iliskin
davalara bakmakla gérevii Ankara Asliye Hukuk mahkemesi tarafindan bakimasi gerektigi gerekgesiyle,
Kadastro Mahkemesinin gérevsiz oldugu anlasidigindan, dava dilekgesinin gérev nedeniyle reddine
karar vermis ve verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

ANKARA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.07.2007 giin ve E:2007/275 K:2007/252 sayil
kararinda dzetle; dava konusu tasinmazn Ankara Etimesgut ligesinde tapuda kayttl oldugu ve Etimesgut
ilesinin yargi yeri olarak Sincan Adliyesi'ne bagl olmasi nedeniyle davaya bakmakla yetkili mahkemenin
Sincan Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu gerekgesiyle, dava dilekgesinin yetkisizlik nedeniyle reddine
karar vermis ve verilen yetkisizlik karari temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

S.S. 19. D6énem Huzur Konut Yapi Kooperatifi vekili; dava dilekgesinde 6zetle; 82 nolu Orman
Kadastro Komisyonunun Etimesgut iicesi Yaprack Kéyt, 1204 parsel nolu taginmazin, Milli Emlak Genel
Mudurligi'nce Orman Genel MUdirligd’'ne tahsis edilmesi nedeniyle yapmis oldugu sinir tespitine iliskin
tespitleri ve buna iligkin dizenlenen sinir tespit haritalari, komisyonun tespite baslamadan &énce ilan,
teblig ve belge toplamaya iliskin 6831 sayill Yasa hikimlerine aykiri ve eksik yapilmasi, tapulama parsel
siniarina uyuimamasi, tutanak ile dizenlenen harita arasinda bariz farkliliklari bulunmasi nedeniyle;
Orman Genel Mudurlug aleyhine, davacinin sahipli arazisinin bir kismini igine alan 82 Nolu Orman
Kadastrosu ve sinir tespiti islemlerinin iptali istemiyle 03.09.2007 tarihinde adli yargida dava agmigtir.

SINCAN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28.11.2007 giin ve E:2007/376 K:2007/459 sayili
karan ile, dosyann Sincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/1 Esas sayli dava dosyasiyla
birlestiriimesine karar vermis ve verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

SINCAN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 16.06.2009 giin ve E:2008/36 K:2009/329 sayill
kararinda “...davall idarece yapilan ilk tahsisin iptal edildigi, yeniden yapilan tahsis islemlerinden 6énce
parselasyon planlarinin kesinlestigi, 28.01.1997 tarihli ikinci tahsisin iginde ise dava konusu parsellerin
bulunmadigl, bu durumda davaya konu orman sinirlandirimasinin 29-30-31 OTS noktalarinin arasinda
bulunan dava konusu parsellerin esasen tahsis disi kaldigi, idarenin ikinci tahsiste verilen miktarlara gére
degil iptal edilen énceki tahsise gére sinrlandirma yapmasi nedeni ile tagsinmazlarin son hali ile onman
sinirlari iginde kaldidi, bu durumda dava konusu orman sinirlandirmasinin 29-30-31 OTS lerden gecen
sinirnin dogru ve yerinde olmadiginin kabulii gerekecegi, tasinmazlar lzerinde hi¢cbir agaglandirma
isleminin yapimamis olmasi...” seklindeki gerekge ile, “ davanin asil ve birlegsen davanin kabuli ile 82
Nolu Orman Kadastro Komisyon Baskanligrnin yapmis oldugu 04.03.1997 tarihinde ilan edilen Orman
Kadastro ve sinir tespiti islemlerinin iptaline...” karar vermistir.

YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI: 10.02.2010 giin ve E:2009/18730 K:2010/1569 sayli BOZMA



ILAMINDA: “...dava konusu yer yirirlikteki yasa hikmiine uygun olarak 22.01.1988 tarihinde Milli Emlak
Genel Mudirligince ORMAN YETISTIRMEK UZERE ORMAN GENEL MUDURLUGUNE TAHSI
EDILMIS ve agaclandirma igine baslanmis béylece taginmaz kamu mali niteligini kazanarak, 6831 Sayili
Yasanin 1/1 maddesi hikm uyarinca topragiyla birlikte orman olmus, bu nedenle 6831 Sayill Yasanin 1
ve 7 maddeleri geregince orman kadastrosu sinirlariigine alinmistir.

02.06.1986 ginli Resmi Gazetede yayinlanan Orman Kadastro Yénetmeliginin 23/E bendi ve
15.07.2004 ginli Resmi Gazetede yaynlanan Orman Kadastro Yénetmeliginin 28/1. bendi geregince
Maliye Bakanliginca agaclandirimak tizere tahsis edilmis yerlerden agaglandirimis ya da agaglandirimak
Uzere planlanmis sahalarin Devlet Ormani olarak sinirlandirimasi zorunludur. 178 sayli K.H.K.'nin 13/d
maddesine gore Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Midarligunin yaptigi tahsisten sonra tahsis yapilan
Orman Genel MudurlGginin muvafakati alinmadan ya da s6zi edilen diger kosullar olusmadan tahsis
kaldirlamaz. Tahsisin kaldirimasini gerektiren bir neden bulunmadigi icin, Mili Emlak Genel
MUdarligunin bu tasinmaz Gzerinde tasarruf yetkisinden séz edilemez. Tahsisle kamu mali orman olan
tasinmaz tzerinde Milli Emlak Genel MudurlGgunu tasarruf yetkisi kalmamistr. Yapilan tahsisten sonra
somut olayda oldugu gibi, Devletin 6zel mal olmaktan ¢ikip kamu mali orman niteligini kazanan
tasinmazlarda yasada vyazili kosullar olusmadigina, tahsisin kaldirimasini gerektiren bir neden
bulunmadigina gére, Orman Genel Midurliginin muvafakati alinmadan tahsisin kaldirimasi kesinlikle
olanaksizdrr. Maliye Bakanliginin tek tarafli olarak tahsisi kaldirmig olmasi davacilar yararina hi¢ bir hukuki
sonug dogurmaz.

Orman vyetistiriimek Uzere tahsis edilen tasinmaz orman niteligini kazanacagindan, hakkinda
uygulanacak yasa 178 Saylh K.H.K. hikimleri olmayp, 6zel yasa olan 6831 Sayli Orman Yasasi
hikumleri olacagindan, taginmaza bu yasanin 6ngérdugu usullere gére Devlet tarafindan tasarruf edilmesi
gerekir. 6831 Sayli Yasa hukimleri uyarinca ormanlarla ilgili islemler, ancak orman kadastro
komisyonlari tarafindan yapilabilir. Baska bir kurumun ormanlar Gzerinde tasarruf ve islem yapma yetkisi
yoktur. YurUrlikte bulunan yasa hiukimlerinde, Milli Emlak Genel Mudirligine, tapuya tescil edilmis olsun
ya da olmasin, Deviet ormanlari Gzerinde her hangi bir tasarrufta bulunma yetkisi verilmemistir. Buna
ragmen yasalarin kendisine vermedigi boyle bir yetkiyi kullanarak ve yasalara aykiri olarak, her hangi bir
islem yapmissa bu islem yok hikmundedir.

iste somut olayda, tahsis yapimakla topragi ile birlikte kamu mali orman niteligini kazanan
tasinmaz Gzerinde Milli Emlak Genel Midurligi'niin geri alma hakki dogmadigindan yasalara aykiri olarak
olusturulan GERIi ALMA KARARI YOK HUKMUNDEDIR. Halen kesinlesen orman kadastrosu sinirari
icinde bulunan ve kamu mali orman olma ézelligini sirdlren taginmaz hakkinda yapilan imar plani da yok
hikmundedir. Cinkl Yasalarmizda orman arazilerinde imar uygulamasi yapilacagina iliskin hig bir hikiim
bulunmamaktadr.

Cekismeli tasinmazn bulundugu yer ile ilgili olarak, tahsis isleminin kaldirimasindan sonra
belediye tarafindan yapilan imar uygulamasi aleyhine Orman Yoénetiminin Yaprack kdyinde bulunan ve
imara tabi tutulan 1204 sayil parselin 47,48,49, 50, 51, 52 ada nolu 19822 m2 alana ait imar planinin
idarelerine tahsis edildigi, 82 numarali orman kadastro komisyonunca orman olarak sinirlandiridigi ve
¢alismanin 04.03.1997 tarihinde ilan edildigi ve devlet ormani olarak kesinlestigi, kendilerinden géris
alinmaksizin yapilan imar planinin iptali istemiyle agilan davanin, gekismeli 19822 m2 bdlimin orman
yonetimine yeniden tahsis edilen 904424 m2 alanda kalmadigi, bu nedenle davaci Orman Genel
Midrligunin aktif dava ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle reddine iliskin Ankara 1 Nolu idare
Mahkemesinin 22.12.2004 gin ve 2004/2312-1680 sayil karari Danistay 6. Dairesinin 02.07.2007 giin
ve 2005/3320-4173 sayil karari ile onanmigsa da idare Mahkemesinin sézii edilen kararinda dava
konusu tasinmazin niteli§i ve hukuki durumu tartisimadigl, esasen bu konularin incelenmesi idare
mahkemesinin yetki alaninda olmadigi gibi o davada tapu malikleri taraf olmadigi. Orman idaresi ile
Belediye arasinda idare mahkemesinde gérillen dava imar uygulamasi ile ilgili oldugu, idare
Mahkemesinin karari Orman Genel Midirligine yapilan tahsisin kaldirimasi ile ilgili olmadigi, idare
mahkemesi kararinda ve bu karari onaylayan Danistay kararinda davaci kisilere ait tapu kaydinin yasaya
uygunlugunun da tartisimadig|, aslinda tapu kaydinin gecerli olup olmadidi1 konusunu inceleme gérevi idari
yarglya degil adli yargiya ait oldugu anlasimaktadr. Temyize konu dava 6831 Sayili Yasanin 11/1.
maddesinde s6zi edilen tapuya dayali |0 yillik stre iginde agilan orman kadastrosunun iptaline iligkindir.
idare mahkemesinde gérillen davanin konusu imar planinin iptali ile ilgilidir. Bu nedenle; iki davanin
konusu farklidir. Orman kadastrosuna itiraz davalarina bakma goérevi adli yargiya ait olduguna gore,



dayanilan tapu kaydinin gecerli olup olmadidi, dolayisiyla tahsisin kaldirimasinin yasal olup olmadiginin
tartislacagdi yer adli yargidir. Davacilarin dayandidi tapu kaydi Orman Yoénetimini baglayan bir kayit
degildir. Bbdyle bir tapu kaydina dayanilarak 6831sayli Yasanin 11/1 maddesi geregince orman
kadastrosunun iptali istenemez.

Dava konusu tasinmaz ile hukuki durumu ayni olan 549.360 m2 yizélgimli Cayyolu K&yl 887
saylll parsel idari yoldan Hazine adina, 18.06.1987 tarihinde tescil edilmesinden sonra Maliye
Bakanliginca yesil kusak projesi kapsaminda adaclandirimak Gzere Orman Genel Mudurligine tahsis
edilmis, tahsis kaldirimadan Defterdarigin 30.04.1992 giin 6821 sayll yazisi ile Asliye (23) Hukuk
Mahkemesinin 19.04.1990 giin ve 1989/902-268 sayili karari gerekge gosterilerek 912 ve 913 sayili
parsellere ifraz edilmis, 912 sayil parsel 485.650 m2 yuzolgimiyle Hazine, 913 sayili parsel de 63.700
m2 yizélcimiyle ismail Bag’'a adina tescil edilmis, daha sonra 912 sayili parselin Asliye (22) Hukuk
Mahkemesinin 14.05.1991 gin 1990/207-340 sayll tescil karari gerekge gOsterilerek 926 ve 927
parsele ifraz edilerek 926 sayill parselin 447.725 m2 olarak Hazine, 927 sayil parsel de 39.835 m2
olarak Mahaser Oztirk ve arkadaslar adlarina tescil edilmis, 927 (ifrazen 945, 946 ve 947) sayil parsel
hakkinda tapu maliklerinin agtigi orman kadastrosuna itiraz davalari mahkemece ret edilmis ve Dairece
onanmig, yine 927 sayili parselden ifraz edilen 945, 946, 947 sayili parseller hakkinda Orman Yénetiminin
actigi tapu iptal davalari mahkemece kabul edilmis ve Dairece onanip kesinlesmigtir. Maliye Bakanliginin
22.01.1988 tarihinde Cayyolu 887 sayili parselle birlikte Yesil Kusak Projesinde orman yetistiriimek Uzere
tahsis ettigi, Yenimahalle Cayyolu 843 sayil parselden ifraz edilen 937 sayili parsel hakkinda tapu
malikinin Asliye (1) Hukuk Mahkemesinde acgtigi orman kadastrosuna itiraz davasinin reddine dair
mahkeme karari Dairece bozulmus, mahkemenin direnme karari H.G.K.’nun 12.12.2001 giin 2001/20-
1118-1156 sayil karari ile Daire kararinda belirtilen ilkeler benimsenerek bozulmus ve bundan sonra
orman kadastrosuna itiraz davasi red edilmis; Orman Yoénetiminin agti§i dava sonucu 937 sayil parselin
tapusunun iptaline ve orman niteligiyle tesciline iliskin karar kesinlesmistir. Yine dava konusu parsel ile
hukuki durumu ayni olan Cayyolu 887 sayil parselden ifraz edilen 926 sayili parselin bir bdlimine alacagi
822 sayil parselin bir bolimi ve Alacaatl 822 sayili parselin bir bolima igin kisiler tarafindan agilan tapu
iptali davasinin reddine iliskin Asliye (22) Hukuk Mahkemesinin 17.11.1994 giin ve 756-902 sayili karari
8. Hukuk Dairesinin 17.10.1995 gin ve 3504-10738 sayl karari ile onanmig, yine davaya konu
tasinmazla birlikte tahsisi yapilan Yapracik Koyl 1204 sayili parsel hakkinda kisiler tarafindan agilan tapu
iptali tescil davasinin kabuliine iliskin Asliye (10) Hukuk Mahkemesinin 27.05.1993 giin ve 1991/551-325
saylli karari 8. Hukuk Dairesinin 03.10.1994 giin ve 1993/13278-10777 sayil karari ile parselin Yesil
Kusak Projesi icinde agaclandirimak Gzere kamu hizmetine tahsis edildiginden tescil davasinin reddine
karar veriimesine isaretle bozulmus ve bozma kararma uyularak kisilerin davasinin reddine karar
verilmigtir.

Diger taraftan; davaya konu taginmazin geldisi olan 1204 ve 750 sayil parsel gibi 22.01.1988
tarihinde yesil kusak projesinde agaglandirimak tzere Orman Genel Mudurligine tahsis edilen Cayyolu
Koyl 888 sayil parselin ifrazsidan olusan 895 sayili parselden ifraz edilen ve 18033 ada 1 sayil parsel
hakkinda Orman Y&netimine yapilan tahsisin kaldirldigina iliskin Danistay 10. Dairesinin 07.06.1999 gin
ve 1996/8740-3020 sayili karari ile onanan 5. idare Mahkemesinin kararinin bulundugu gerekgesiyle
18033 ada 1 sayili parsel hakkindaki orman kadastrosunun iptaline iliskin mahkeme kararini onayan
H.G.K.'nun 02.03.2005 giin ve 2005/20-110-128 sayili karari ile bu karara konu olan idare mahkemesi
kararinin dava konusu tasinmazia ilgisi bulunmamaktadir. 895 sayili parselin idare mahkemesi karari
kapsami disinda kalan bélumleri hakkinda orman kadastrosunu iptal eden yerel mahkeme kararlari
Dairece bozuimusg, (895 parselden ifraz edilen 18037 ada 1 saylli parselle ilgili Asliye (12) Hukuk
Mahkemesinin 08.12.2005 giin ve 2003/875-430 sayili karari Dairenin 12.12.2006 giin ve 2006/11288-
17347 sayili karari ile bozulmustur). Bozma kararlarina uyularak davalarin reddine karar verilmistir. Bu
nedenlerle; H.G.K.’nun 02.03.2005 giin 2005/20-110-128 sayili kararinin dava ve temyize konu taginmaz
ile benzer yoni bulunmamaktadir.

Bu durumda; ¢ekismeli tasinmaz, davanin agidigi tarinten 6nce Hazinenin 6zel milki olmaktan
¢kkip kamu mal niteligini kazandigindan, artk orman sayilan yerlerden oldugunun kabuli zorunludur...”
gerekgesiyle davacinin Orman Y&netimi aleyhine actidi orman kadastrosunun iptali davasinin reddi
gerekir denilerek kararn BOZULMASINA karar vermis ve karar dizeltme istemi de ayni Dairece
31.12.2010 giin ve E:2010/16479 K:2010/17226 sayil karari ile reddedilmigtir.

SINCAN 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 13.03.2012 giin ve E:2011/408 K:2012/55 sayili



karari ile Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin Bozma llamina uyarak asil davanin ve birlesen davanin reddine
karar vermigtir.

YARGITAY 20.HUKUK DAIRESI: 15.11.2012 gin ve E.2012/11312 K:2012/12741 sayili
kararinda 6zetle; dosya kapsamina ve mahkemece uyulan bozma karari geregince islem yapiarak
hikidm kurulmus olduguna goére, davaci S.S. Mavi Ev Konut Yapi Koop. vekilinin yerinde gériimeyen
temyiz itirazlarinin reddiye, usul ve yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA, davaci S.S. 19. Dénem
Huzur Konut Yapi Koop. Vekili tarafindan temyiz dilekgesinin yasal sire icinde verilmedigi, bu sebeple,
yerel mahkemenin siire asimi ydéninden temyiz isteminin reddi yolunda verdidi kararda bir isabetsizlik
gortlmediginden, S.S. 19. Dénem Huzur Yapi Koop. vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle, mahkemenin
11.07.2012 tarihli temyiz talebi slresinde olmadigindan reddine iligkin kararm ONANMASINA karar
vermis ve davacilarin karar dizeltme istemi de ayni Dairece 01.07.2013 gin ve E:2013/1645
K:2013/7443 sayili karari ile reddedilmesinin ardindan karar kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: S.S. 19. Dénem Huzur Konut Yapi Kooperatifi vekili,
Uyusmazlk Mahkemesine génderiimek Uzere verdigdi dilekgede 6zetle; Ankara Merkez, Yaprack Koy,
Cam mevkiindeki 1204 ve dava konusu olmayan parsellerin 1954 senesinde vyapillan arazi
kadastrosunda tarla ve ham toprak olarak tespit edildigini; 1988 tarihinden itibaren Haci Omer Yalgin,
Azime Sahin gibi sahislarin Hazine aleyhine agtiklari davalar sonunda 1204 parselin bir kisminin tapusunu
aldklarini; 1204 parselin 1988 tarihinde 178 sayill kararnamenin 13/d maddesi uyarinca Tarim Orman ve
Koyisleri Bakanligrna devredildigini; 1990 yilinda 1204 parselin 200.000 m? lik kisminin Orman Genel
MUdurligu adina olan tahsisin kaldiridigini; idari isleme karsi yasal siresi icerisinde dava acglimayarak
idari islemin kesinlestigini; 23.07.1996 tarihinde 3194 sayili imar Kanunu uygulamasi yapidigini,
01.04.1997 tarihinde Milli Emlak Genel Mudurligu tarafindan imarli konut alani olan taginmazn satisa
cikaridigini ve S.S. 19. Dénem Huzur Konut Yapi Kooperatifi tarafindan ihale ile alindigini; 1996 tarihinde
orman sinirlandirma ¢alismalarinin yapildigini; Orman Genel MUdarlGgd’'nin imar planlarinin iptali icin idari
yargiya ac¢tii davanin reddedilerek kesinlestigini; 19. Dénem Huzur Konut Yapi Kooperatifi ve S.S. Mavi
Konut Yapi Kooperatifinin orman sinrrlandirimasinin iptaline iliskin olarak agtklari davanin ise
reddedildigini; oysaki dava konusu 1204 parselin ormanla bir ilgisinin olmadiginin dosya kapsami ile
belirlendigini belirterek; Ankara Sincan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:2011/408 K:2012/55 sayili
karari ile Ankara 1. idare Mahkemesi'nin kararlari arasinda hikim uyusmazigi olustugundan Ankara
Sincan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:2011/408 K:2012/55 sayili kararinin iptali ile, usul ve yasaya
uygun Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin E:2004/2312 K:2004/1680 sayili kararin kabuline, hikim
uyusmazliginin bu sekilde giderilmesini talep etmistir.

S.S. Mavi Ev Konut Yapi Kooperatifi vekili, Uyusmazlik Mahkemesine génderilmek lizere verdigi
dilekgede 6zetle; davaci kooperatife ait, Ankara ili, Etimesgut iigesi, Yaprack Kéyi, 395 sayili parselin
(yeni 51 ada 1 parsel v.s.) bir kisminin 82 nolu Orman Kadastro komisyon Baskanliginin yapmis oldugu
04.03.1997 tarihinde ilan edilen Orman Kadastro Komisyonu karari ile “orman olarak sinirlandirimasi
Uzerine” adli yargida dava ac¢idigini; yapilan yargilama sonucu verilen ve kesinlesen karar ile 395 parselin
orman alani olarak sinirfandiridigini; ancak dava konusu taginmazi da kapsayan imar planlarinin iptali igin
Orman Iidaresince idari yargida agilan davanin reddedildigini; bu durumda Ankara Sincan 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin E:2011/408 K:2012/55 sayili karari ile Ankara 1. idare Mahkemesi’nin kararlari arasinda
hikim uyusmazli§i olustugunu belirterek Ankara Sincan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:2011/408
K:2012/55 sayili kararinin iptali ile, usul ve yasaya uygun Ankara 1. idare Mahkemesi'nin E:2004/2312
K:2004/1680 sayil kararin kabuliine, hikim uyusmazliginin bu sekilde giderilmesini talep etmistir.

Karsi taraf Orman Genel Mid(irliig vekili cevap dilekgesinde 6zetle; idari ve adli yargida taraflarin
ayni olmadidi gibi idari yargida esastan inceleme yapilmaksizin karar verildigini belirterek; ortada hikim
uyusmazlidi bulunmadigindan hikim uyusmaziginin giderilmesi talebinin reddine karar verilmesini
istemigtir.

Bagkanlkga, 2247 sayli Yasa’nin 24 ve 16. Maddelerine gére ilgili Bassavcilarinin diginceleri
istenmisgtir.

DANISTAY BASSAVCISI”...HUkim uyusmazlidi bulundugu ileri surtlen adli ve idari yargi
kararlarinin incelenmesinden, ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa yollarina bagvurularak
kesinlesmis kararlar olduklari; davalarin taraflarindan en az birinin (Orman Genel Mudurligi) ayni oldugu
anlagimigtir.

Kararlarda isin esasinin hikme baglanmasi yoniinden incelendiginde;



Orman Genel Midurligince idare mahkemesinde imar planinin iptali istemiyle agilan davada,
Ankara Birinci idare Mahkemesi'nin 22.12.2004 giin ve E:2004/2312, K:2004/1680 saylli karari ile
davanin ehliyet yéninden reddine iliskin olarak verilen ve onanarak kesinlesen kararin, isin esasina
yonelik bir karar niteliginde olmadigi anlagiimaktadir.

Her iki yargi yerinde acilan davalar konu ve dava sebebi ydniinden incelendiginde;

idari yargi yerinde orman genel midirligine tahsis edilen 1204 parsel sayill taginmazn 47, 48,
49, 50, 51 ve 52 saylh adalara isabet eden kisminin imar planina dahil edilmesinin, taginmazin devlet
ormani niteliinde oldugu 6ne sirilerek imar planinin iptali istemiyle dava agimig; Adli yargi yerinde ise
395, 45, 46, 47 ve 48 parsel sayll taginmazlarin bir kisminin deviet ormani sinirlarina dahil edilmesine
iliskin orman kadastro komisyonu kararinin iptali istemiyle dava acimig olmasi karsisinda uyusmaziiga
konu tasinmaziarin Devlet ormani sinrrlarn igerisinde kalip kalmadigi noktasindan kaynaklanan her iki
davanin konusunun ayni oldugu sonucuna varimigsa da, adli yargi yerindeki davada orman sinirinin uygun
belirlendigine hikmedildigi, idari yargida ise, isin esasina girilmeden davanin ehliyet yéntinden reddine
karar verildigi, bu durumda o6ncelikle, idare mahkemesi kararinin isin esasina ybnelik olmamasi
nedeniyle, adli ve idari yargi kararlar arasinda bir ¢eliskiden ve bu nedenle hakkin yerine getirilmesinin
imkansizigindan, dolayisiyla hikim uyusmazigindan s6z edilemeyecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara Birinci idare Mahkemesi'nin 22.12.2004 glin ve E:2004/2312,
K:2004/1680 sayili karari ile Sincan Ugiincli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 13.03.2012 gin ve
E:2011/408, K:2012/55 sayili kararlar arasinda hikim uyusmazigi bulunmadigindan bagvurunun reddine
karar verilmesi gerekecegi dusuntimektedir...” seklinde digtince verilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET SAVCISI: “...2247 sayli Kanun'un 24. maddesinde belirtilen hikim
uyusmazliginin olusabilmesi igin, yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki ¢eliski ylzunden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerekmektedir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri siirilen Ankara 1. idare Mahkemesinin 22/12/2004 giin ve
2004/2312 E, 2004/1680 K sayili karari ile Sincan 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/03/2012 giin ve
2011/408 E, 2012/55 K sayil kararinin incelenmesinden, ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve
yasa yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar olduklari; davalarin taraflarindan en az birinin ( Orman
Genel Midarlugu ) ayni oldugu anlasiimaktadr.

Ancak, Ankara Birinci idare Mahkemesi'nin kararinda, Orman Genel Mudirligince idare
mahkemesinde imar planinin iptali istemiyle acllan davada, davanin ehliyet yéninden reddine karar
verildigi, isin esasina yénelik bir karar bulunmadigi anlagimaktadir.

Sincan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi karari ile ise, davaci Kooperatiflerin, 82 nolu Kadastro
tespitine yonelik itirazlarinin, isin esasina girilerek, reddedildidi ve bu kararin kesinleserek, mulkiyet
sorununun adli yargi karari ile ¢ozildigu anlagimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan, idari yargi mercii tarafindan verilen
hikiimde davanin ehliyet yéni ile reddedilmis olmasi, adli yargi yerinde ise davanin esastan karara
baglanarak ¢6zilmis olmasi karsisinda; kararlar arasinda geliski bulunmadidi gibi, bir hakkin yerine
getiriimesini olanaksiz kilan bir durum gérilmedidi icin 2247 sayli Kanun'un 24. maddesinde belirtilen
kosullarin gerceklesmedigi disincesiyle s6z konusu basvurunun reddi gerekmektedir...” seklinde
distnce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’Un Baskanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 02.06.2014 gunli toplantisinda; Raportér-Hakim FilizBUDAK’in 2247
saylll Yasa’da éngdrilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN

ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in basvurunun reddi gerektigine iliskin sdzl0 agklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Talep, Ankara 1 nolu Idare Mahkemesi'nin 22.12.2004 giin ve E:2004/2312 K:2004/1680 sayil
karari ile Sincan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 13.03.2012 giin ve E:2011/408 K:2012/55 sayili karari
arasinda hukidm uyusmazidi bulunup bulunmadigina iligkindir.

Dosyanin incelenmesinden; 395 parselin arazi kadastrosunda hikmen sahislar adina tescil



edilmesinin ardindan davaci kooperatiflere satildigi; 1953 yili genel arazi kadastrosunda tarm digi arazi

olarak tapulama disi birakilan ve Yapracik koyi 1204 parsel sayili 130 hektar 5700 m? lik taginmazin ham

toprak vasfiile 18.06.1987 tarihinde ihdasen Hazine adina tescil edildigi, 1204 parselin 22.01.1988 tarih
ve 3121-43502/2896 sayil yazilariyla Orman Genel Midarligi'ne tahsis edildigi; 28.01.1997 tarih ve
3307-7701/3879 sayll yazsi ile, Turkiye Ruh Saglhgi ve Tedavi Vakfina 200.000 m? lik kismi igin irtifak
hakki tesis edildigi, tapu iptali ve tescil davalari sonucunda 181.454 m? lik kisminin sahislar adina tescil

edildigi, tahsisi kaldirlan 200.000 m? lik kismi da g6z &6ninde bulundurularak Milli Emlak Genel
MUdarligi'nin 28.01.1997 tarih ve 3307-7701/3879 sayil yazilariyla 1204 nolu parselden geriye kalan
904.424 m? sinin Orman Genel Mudirligd'ne tahsisinin yenilendigi; 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu
tarafindan 1995 yilinda yapilan ve 04.03.1997 tarihinde ilan edilen orman sinirlandirma g¢aligmalari sonucu

1204 parselin Caldagi Deviet Ormani olarak sinirlandiridigi; 1996 yilinda yapilan imar ¢aligmalari sonucu
47,48, 49,50, 52 nolu adalara gittigi, hikim uyusmaziginin gideriimesini talep eden S.S. 19. Dénem
Huzur Konut Yapi Kooperatifine de bu imar uygulamalari nedeniyle 1204 parselden gelen 47 ada
1parselden pay verildigi; Tapu Sicil Mudarligince Yaprack K&yl 46 ada 1 sayili parselin 395 ve 1204

parselden, 47 ada 1 sayili parselin 393, 394, 395, 1204, 1323 parseller ile Baglica koyu 817 ve 824 sayili
parsellerden geldigi, 48 ada 1 sayil parselin 393 ve 395 parselden, 51 ada 1 sayil parselin de 393, 394,

395, 1323 parsellerden suyulandirididi; Yaprack kéyl 45 ada 1 sayli parsel 09.10.1996 tarihinde

paylasim sonucu S.S.19. Dénem Huzur Konut Yapi Kooperatifi adina kayit edildigi, 46 ada 1 parsel sayili
6344 yizdlgimindeki taginmazin 12054/12688 payl Hazine tarafindan 2886 sayili yasanin 45. madde

geregince S.S.19 Doénem Huzur Konut Yapi Kooperatifine satimis, 47 ada 1 parsel sayli 1954 m?
yuzélgimindeki tasinmaz Yaprack kdy 1323, 1204, 395, 394, 393 ve Baglica kdyl 817 ve 824 sayil

parsellerdeki payi nedeniyle 3194 Sayil imar Yasasinin 18. Maddesine istinaden 2314/3908 payi Hazine,
797/3908 payr S.S.19. Dénem konut Yapi kooperatifi, 797/3908 paynin S.S.Mavi Ev konut Yapi
Kooperatifi, 48 ada 1 parsel sayll 9651 m? yizélgimindeki tasinmazin 09.10.1996 tarihinde S.S. 19.
Doénem Huzur Konut Yapi Kooperatifi, 51 ada 1 parsel sayll 16995 m? yizdlgimindeki tasinmazin
09.10.1996 tarihinde taksim ile S.S.Mavi Ev Konut Yapi kooperatifi adina kayit edildigi; imar
uygulamalarinin iptali igin idari yargida Orman Genel Midurligd’'nin, orman sinilandirmalarinin iptali icin
adi gegen kooperatifler tarafindan adli yargida davalar agidigi anlagimistr.

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve igleyisi Hakkinda Kanun'un “Mahkemenin
gorevi” basligini tagiyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
g6reviendiriimig, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hukim uyusmazlklarini kesin
olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir’ denilmis; 24.
maddesinde(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1nci maddede gdsterilen yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukim uyusmazliginin varliginin kabul edilecegi belirtilmistir

Anilan hiikme gére, hikim uyusmazliginin varligiicin:

a) Uyusmazlk yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

HUkum uyusmazlidi bulundugu ileri surilen idari yargi ve adli yargi kararlarinin incelenmesinden;
ortada idari (Ankara 1 nolu idare Mahkemesi’nin 22.12.2004 giin ve E:2004/2312 K:2004/1680) ve adli
(Sincan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 13.03.2012 gun ve E:2011/408 K:2012/55) yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davanin taraflarinin en az birinin ( Orman Genel Mudurligu)
ayni oldugu anlagimistir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesinden:

Orman Genel Mudurligu vekilince, 1204 parselin orman sinirlari igerisinde olmasi nedeniyle
Etimesgut Belediye Bagkanligi ve Biyitksehir Belediye Baskanligi tarafindan yapilan imar galigmalarinin



iptali istemiyle idari yargida dava acidigi; S.S. Mavi Konut Yapi Kooperatifi ile S. S. 19. Dénem Huzur
Konut Yapi Kooperatifi vekillerince sahibi olduklar arazilerin deviet ormani sinirlarina dahil edilmesine
iliskin orman kadastro komisyonu kararinin iptali istemiyle adli yargida dava agimigtir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakli géstermeye yarayan maddi vakialar iken dava konusu; netice-i
taleptir. Olaymizda her iki davanin sebebi uyusmazlida konu parsellerin  “orman olup olmadigr’
noktasinda toplanmaktadir. Bir taraf taginmazin orman oldugu iddia ve savunmasinda bulunurken diger
taraf tam aksine taginmazn orman olmadigi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava sebebi yani
maddi vakialar aynidrr.

Dava konusuna gelince; idari yargida davanin konusu imar planlarinin iptali olmasina ragmen, adli
yargida aclan dava ise orman kadastro sinrlandirmasinin iptaline iliskin olmasi nedeniyle hikim
uyusmazligi oldugu iddia edilen kararlar arasinda dava konulari arasinda ayniyet mevcut degildir.

Kararlardan isin esasinin hikme baglanmasinin incelenmesinden;

Orman Genel MudurlGga vekilinin, 1204 parsel sayil taginmazin imara tabi tutulan 47,48,49,50,51
ve 52 ada nolu 19.822 m? lik alanin orman sinirlar igerisinde olmasi nedeniyle Etimesgut Belediye
Baskanligi ve Blyuksehir Belediye Baskanligi tarafindan yapilan imar ¢aligmalarinin iptali istemiyle agtigi
davada; Ankara 1 Nolu idare Mahkemesi’nin 22.12.2004 giin ve E:2004/2312 K:2004/1680 sayili karari
ile, milkiyeti Hazineye ait uyusmazlk konusu alanin agaglandirimak tzere Orman Genel MUdUrligu'ne
tahsisli oldugu ileri strtlerek tahsis edilen idare sifatiyla agilan davanin, davacinin subjektif ehliyetinin
yoklugu nedeniyle davanin reddedildigi ve bu kararin temyiz ve karar dizeltme asamalarindan gecerek
kesinlestigi; S.S. Mavi Ev Konut Yapi Kooperatifi ve S.S. 19. Dénem Huzur Yapi Kooperatifi vekilleri
tarafindan 82 Nolu Orman Kadastro Komisyonunun 1204 sayli parselin orman sinirlari icerisine
alinmasina dair iglemin iptaline iligskin davanin reddedildigi ve red kararinin da temyiz ve karar duzeltme
asamalarindan gecerek kesinlestigi anlagimistr.

idare Mahkemesince verilen kararin, isin esasina yonelik bir karar olmadigi, dava konusu 1204
parsel saylli taginmazin Hazinenin milkiyetinde oldugu, tasinmazin agaglandirimak izere Orman Genel
Mudurligi'ne tahsis edilmis olmasinin, tahsis edilen idareye stbjektif dava ehliyeti saglamayacagindan
davanin ehliyetsizlik nedeniyle reddine karar verilirken; adli yargida isin esasina girilerek tasinmazn
orman oldugu gerekgesiyle orman sinrlandirmasinin iptaline iliskin davanin reddine karar verildigi
g6rilmektedir.

Bu durumda, kararlar arasinda dava konulari ayni olmadigi gibi, hikim uyusmazliginin varligi igin
gerekli olan, davanin esasinin karara baglanmasi kosulu da gergeklesmemistir.

Ote yandan; idari yarg: yerindeki imar planlarinin iptali isteminin ehliyetsizlik nedeniyle reddine
iliskin karar, adli yargi yerinde acilan orman sinirlandirma isleminin iptaline iliskin davanin reddine iligkin
kararin uygulanmasina engel teskil etmeyeceginden, kararlar arasinda g¢eliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gerceklesmedigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle 2247 sayli yasa’nin 24. Maddesinde 6ngdérilen “dava konusunun ayni
olmasr’, “hakkin yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasi’ ve “kararlarda davanin esasinin hikme
baglanmasI” kosullarini tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUGC : 2247 sayli Yasa'nn 24. maddesinde ©ngoérilen kosullar tasimayan
BASVURUNUN REDDINE, 02.06.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eylp Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR GOLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Ertugrul Ayhan Mehmet
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