Hukuk Boliimii 2013/1485E. , 2013/1785 K.

e DAVACI SIRKET ILE DAVALI BELEDIY E ARASINDA DUZENLENEN_ KIRA SOZLESMESI SONRASINDA, KIRALANAN
TASINMAZIN BIR KISMININ KIYI KANUNU VE IMAR KANUNU HUKUMLERINE AY KIRI INSAAT NEDENIYLE YIKTIRILMASI
NEDENIYLE UGRANILDIGI ONE SURULEN ZARARIN TAZMINI ISTEMLI DAVANIN IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci  : P.Tur. Sey. Rest. Kafe Bar Gida Teks. ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti
Vekili : Av. O.E.Y.

Daval : Kadriye Belediye Bagkanlgi

Vekili : Av. 1A,

O LAY : Hazineye ait 1522 parsel “glnubirlik alan” olarak kullaniimak tzere davall Belediyeye tahsis edilmistir.

05.04.2006 tarih ve 083 sayili Enclimen Karan ile; 1522 parsel (izerinde kurulu olan glinlbirlik tesisinde bulunan bar,
restaurant ve dikkanlarin 2886 sayill Kanunun 36. Maddesince kapali zarf usuli ile belirlenerek ihale sartnamesi dahilinde kiraya
verilmesi uygun gorilerek A.Z.tarafindan kiralanmis, devir dilekgesine istinaden Kadriye Belediye Enclimeninin 27.06.2007 tarih
ve 121 sayil karari ile 27.96.2007 tarihinde T.V.’e ,27.02.2008 tarih 024 sayili karar ile C. Turizm Otelcilik ve insaat Dis Ticaret
Limited Sirketine, 30.04.2008 tarih ve 046 sayill karari ile C. Turizm Tur. Hizm. San. Ve tic. Ltd. Std.ne, 17.12.2008 tarih ve 142
sayil karari ile Tanju Ercivan’a, 28.01.2009 tarih 004 sayill karar ile de en son davaci P.Tur. Seyh. Rest. Cafe-Bar Gida Teks.
ins. ith. ihr. Tic. ve San. Ltd. Std.ne devredilerek kira sdzlesmesi diizenlenmistir.

Davaci sirket ile davali Belediye arasinda diizenlenen 28.01.2009 tarihli kira s6zlesmesinde; kiraya verenin Kadriye
Belediyesi, kiralayanin davaci sirket oldugu, kira miiddetinin 26.04.2006- 26.04.2016 oldugu, devir tarihinin 28.01.2009 oldugu,
kiralanan seyin kira sozlesmesindeki durumu ve kullanim durumunun 2 nolu bar oldugu genel olarak agiklandiktan sonra sézlesme
metninde aynntilara yer verilmistir. Kira s6zlesmesinin 24. Maddesinde “Kiraci kiraladigi glintbirlik alandaki barin sahil kismindaki
bar oturdugu muddetge kullanma hakkina sahiptir.” seklinde agiklama da yer almaktadir.

Serik Kaymakamiigi 08.08.2008 glinltii Kadriye Belediye Baskanlidi'na yazdigi yazida; J.D. olarak adlandirlan ve 2880
m2lik alani kapsayan yapinin, 1522 parsel disinda kiyi gizgisi ile kiyl kenar gizgisi arasinda kalan alanda kaldigini, bu nedenle 3621
sayil Kiy1 Kanununun 6. Maddesinin 4. fikrasi ile Kiyl Kanununun uygulanmasina dair yonetmeligin 13. Maddesine aykirlik teskil
ettiginden, adi gecen ydnetmelidin 19. ve 20. Maddeleri ile 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesinin son fikrasi uyarinca islem
yapilmasi gerektigi bildirilmistir.

Bunun Uzerine yapilan inceleme sonucunda; 03.09.2008 tarih ve 113 sayili Kadriye Belediyesi Enclimen Kararinda;
“...Belediyemiz sinirlar igerisinde milkiyeti Hazineye ait Belediyemiz adina gunubirlik alan olarak irtifak hakk tahsis edilen 1522
parselde bulunan Jade Disko olarak adlandirlan isletmenin, kiyi gizgisi ile kiyi kenar gizgisi arasinda kalan alanda 2880.00m?2 alani
isgal ederek 3621 sayili Kiyi Kanunu'nun 13. ve 14. maddesi ve Kiyl Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y6netmeligin 19. ve 20.
maddesi ile 3194 sayill imar Kanunu’nun 32. ve 42. maddelerine uymadidi tespit edilmistir. Serik Mal Miididigi'nin 08.08.2008
tarih ve 597 sayill yazisi dogrultusunda islem yapilmasi istenmektedir.

Enclimen Uyelerimizce yapilan miizakereler neticesinde; milkiyeti Hazineye ait Belediyemiz adina irtifak hakki tesis
edilen 1522 parsel lizerinde bulunan Jade Disko adl isletmeye 3621 sayil Kiyi Kanunu'nun 6., 13., ve 14. Maddeleri ile 3194 sayih
Imar Kanunu’nun 32. Ve 42. maddelerine muhalefetten 2000.00 YTL (ikibinyenitiirklirasi) para cezasi uygulanmasina, para
cezasinin ilgiliye tebliginden itibaren 15 (onbes) gin igerisinde Belediyemiz veznesine yatinimasina, yatinimadidi takdirde yasal
yollardan tahsiline, ilgili yapinin yikilmasina,...” karar verildigi agiklanmistir.

Yikim kararinin ardindan, Kadriye Belediye Baskanlidi 15.09.2008 glin 1623 sayil yazi ile o tarihte kiraci olan C.
Turizm Turistik Hiz. San. Ve Tic. Ltd Std.ne “J.D.” ya iliskin yikim kararnnin 25.09.2008 Persembe gini saat 14:00 da Belediye
ekiplerince uygulanacadi ve yikim tarihine kadar yapiy! bosaltmalarini istenmis ise de yazi tebligi dilemediginden ilgili yazi
19.09.2008 tarihinde C. Turizm Turistik Hiz. San. Ve tic. Ltd. Std. vekili Av. A.0."a génderilmistir. C. Turizm vekili Av. Ali Onal'in
mahkemeye yapti§i basvuru sonucu, Serik Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.09.2008 tarih Degisik Is: 2008/104 sayili karari ile yikim
kararinin 10 giin sire ile durdurulmasina, 06.10.2008 tarihli ek karar ile de 10 glinlik durdurma kararinin 30 giin siire ile
uzatilmasina karar verilmistir. Av. A.O.Antalya 6. Noterliginin 29.09.2009 giin ve 19184 yevmiye nolu Vekaletnamesi ile davaci
sirkete vekil tayin edilmistir.

Kadriye Belediye Baskanlhidi 15.04.2010 glin 699 sayil yazi ile davaci sirkete kiyida bulunan barin yikimina iliskin
kararin en geg 15 glin iginde uygulanmasini aksi takdirde Belediye ekiplerince yikilacagini bildirmistir.

Davaci sirket vekilinin, idare mahkemesine agilan davada karar verilinceye kadar yikim kararinin tedbiren
durdurulmasina iliskin istemi Serik 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.05.2010 giin Dedisik Is: 20120/50 sayili karari ile
reddedilmistir.

Davaci sirket vekili; davacinin kiraci olarak faaliyet gostermekte oldugunu belirttigi Kadriye Beach parkta bulunan 2
nolu barin eklentisi olan ve kiyi kenar gizgisi iginde kalan “1.D.” isimli kagak yapinin engeg 15 giin igerisinde yikilmasi aksi takdirde
Belediye ekiplerince yikilacadi yéniinde tesis edilen 15.04.2010 tarih ve 699 sayili idari islemin hukuka uygun olmadidi, eski tarihli
bir karara dayanmasi nedeniyle iptali istemiyle idari yargida dava agmistir.

Antalya 2. idare Mahkemesi 24.02.2011 giin ve E:2010/608 K: 2011/108 sayili kararinda dzetle; kiyi gizgisiyle kiyi
kenar gizgisi arasinda kalan yapinin kagak oldugu gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmis ve bu karar Danistay
Ondérduncl Dairesi'nin 11/12/2012 glin ve E:2011/14141 K:2012/9453 sayil karariyla onanmistir. UYAP sistemi Gizerinde yapilan
incelemede dosyanin karar dlzeltme talebi ile Danistay Baskanlhdi'na gonderildigi ve halen incelemesinin devam ettigi tespit
edilmistir.

Davall Belediye 03.09.2008 gin ve 113 sayil yikim kararini 29.01.2011 tarihinde uygulamistir.



Davaci vekili yikim kararinin infaz edilmesinin ardindan 09.05.2011 tarihinde adli yargida dava agmistir. Davaci vekili dava
dilekgesinde 6zetle; davali Belediye tarafindan kiralanan Kadriye Belediyesine ait 1522 parsel Gzerinde bulunan 2 nolu barin yikimi
nedeniyle simdilik 50.000TL maddi zararin 23.03.2001 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep
etmistir.

SERIK 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 06.12.2011 giin ve E: 2011/305, K:2011/774 sayil karannda “... davanin
davali belediyenin davaciya ait ilgemiz Kadriye Beldesi 1522 parsel Gzerinde bulunan 2 nolu barn idari isleme dayanilarak
yikimindan kaynaklanan tam yargi davasina konu tazminat davasi oldugu, davaya bakma gorevinin idare mahkemesinin gérev
alanina girdigi...” gerekgesiyle dava dilekgesinin gérev nedeniyle reddine dair verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargida dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI: 03.07.2013 giin E:2013/2, K:2013/809 sayil kararinda “...davall idarece davaciya kiraya verilen
ve davaci tarafindan 2 no'lu bar olarak isletilen isyerinin, kira s6zlesmesi yapildiktan sonra, 15/04/2010 tarihli ve 699 sayili daval
idare iglemiyle yiktinlmasina karar verildigi ve yikim isleminin gergeklestirildigi, yikim karanna karsi agilan davanin mahkememizin
24/02/2011 tarihli ve e. 2010/608, k. 2011/108 sayill kararyla reddedildigi, s6z konusu kararnn Danistay Ondérdiinct Dairesi'nin
11/12/2012 tarihli ve 2011/14141 esas, 2012/9453 sayil karariyla onanarak kesinlestigi, davacinin tazminat isteminin
gerekgesini, mahkemece de hukuka uygun bulunan yikim isleminin dedil, hukuki ayipl malin ayibi bilindigi halde kiralanmasinin
olusturdugu goérilmektedir.

Bu durumda, stirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacini tasimayan, kamu hukuku kurallan gergevesinde yapilimayan ve kamu
glct kullanilimayan bir 6zel hukuk s6zlesmesi neticesinde kiralanan malin ayipl oldugu gerekgesiyle tazminat istemiyle agilan
davada, adli yarginin gérevli oldugu aciktir....” gerekcesiyle verilen gorevsizlik karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUTun katiimlaryla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: 2247 sayili uyusmazlik mahkemesi kurulus ve isleyisi hakkinda kanun’un 14. Maddesine gére; olumsuz gérev
uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte
olup, bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri strilebilmektedir. Ayni
yasanin 27. Maddesinde ise, uyusmazlik mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce
sekil ve slre agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri stirtilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer
verilmektedir

Dosya Uzerinde 2247 sayill yasanin 27. Maddesi uyannca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan yasanin 14. Maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece adli yargi dosyasi da temin edilmek
suretiyle mahkememize goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lUin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, taraflar arasinda dlzenlenen kira sézlegmesinin ardindan, kiralama asamasinda gliindeme getirilmeyen, kiralanan
tasinmazda bulundugu iddia edilen bir kisim binalarin Kiyr Kanunu ve Imar Kanunu hiktmlerine aykinlik nedeniyle yiktirimasi
nedeniyle, kira sézlesmesi yapilirken saklanan hukuki ayip iddiasi sebebiyle ugranilan zararin tazminine iligkindir.

5393 sayili Belediye Kanununun “Meclisin Gorev ve Yetkileri” baslikli 18. maddesinin (e) bendinde:

“Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin dedistiriimesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde
ihtiyac duyulmamasi hélinde tahsisin kaldinimasina; Ug yildan fazla kiralanmasina ve stiresi otuz yill gegcmemek kaydiyla bunlar
Gzerinde sinirll ayni hak tesisine karar vermek.”

Ayni Kanunun “Encimenin Gorev ve Yetkileri” baslikll 34. maddesinin (g) bendinde:

“Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarini uygulamak; siresi ¢ yill gegmemek lizere kiralanmasina
karar vermek.” Seklindeki diizenlemeler ile Belediye tasinmazlannin kiraya verilmesi hususundaki yetkili organlar agiklanmistir.

2886 sayill Devlet Ihale Kanununun “Kapsam” baslkh 1. maddesinde:

“Genel bitgeye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu kanunda yazili hilkiimlere gére yurGtalir.” denilerek Belediyelerin kiraya iliskin
islemlerin 2886 sayili Kanun hukimlerine gére yapilacagd,

36. maddesinde de:

“Bu kanunun 1 inci maddesinde yazil islere iligkin ihalelerde, tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapal teklif usuli esastir.”
seklindeki diizenleme ile de 1. maddede belirtilen islere iliskin ihalelerin kapal teklif usulli ile yapilacagi agiklanmistir.

Dava dosyanin incelenmesinden; milkiyeti Hazineye ait olan 1522 parselin glnubirlik tesis olarak kullaniimak Gizere davali
Belediyeye tahsis edilmis ve tasinmaz ilk olarak 27.06.2007 tarihinde Aydin Zeybek’e kiralanmistir. Tasinmaz ilk kira
s6zlesmesinden ardindan birkag defa el dedistirmis son olarak Kadriye 1522 sayili parsel tizerinde kurulu olan Glnubirlik tesisinde
bulunan bar, restaurant ve diikkanlarin 2886 sayili Kanunun 36. maddesince kapal zarf usulul ile belirlenerek ihale sartnamesi
dahilinde kiraya verilmesinin 28.01.2009 tarih ve 004 sayili Enciimen Karari ile uygun oldugu belirlenmesinin ardindan davali
Belediye ile davaci sirket arasinda 28.01.2009 tarihli kira s6zlesmesi imzalanmistir.

Davaci sirket ile yapilan kira s6zlesmesi sonrasinda isyeri agma ve galistirma ruhsati verildigi, sonrasinda daval Belediyenin
15.04.2010 tarih m.07.8.kad.0 13/699 sayili karan ile *...].D. olarak adlandinlan 2 nolu barin , 15.11.2008 tarih ve 1020 sayili
yazi ile 04.11.2008 tarihinde yapilan tespitte, J.D.’nun yikiminin yapilmadiginin tespit edildigi, yikimin gergeklestirilmemesi halinde



ilgililer hakkinda yasal islem yapilacag....” bildirildigi, davali Belediye tarafindan 03.09.2008 tarih ve 113 sayil kararina istinaden
29.01.2011 tarihinde 2 nolu bar tzerinde yikim karannin uygulanmistir.

3621 sayili Kiyi Kanununun “Tanimlar” baslkl 4. maddesinin 4. fikrasinda:
“Kiyi: kiyi gizgisi ile kiyi kenar gizgisi arasindaki alan...” kiyinin tanimi,
“Yapi Yasadi ve Kiyida Yapilacak Yapilar” baslikli 6. maddesinde:

“... Kiyl, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda higbir yapi yapilamaz; duvar, git, parmaklik, telorgd,
hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.

Kiyllarda, kiylyi degistirecek boyutta kazi yapilamaz; kum, cakil vesaire alinamaz veya gekilemez.
Kiyllara moloz, toprak, clruf, ¢Op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez.
Kiyida, uygulama imar plani karan ile;

a) Iskele, liman, barninak, yanasma yeri, nhtim, dalgakiran, kdprii, menfez, istinat duvan, fener, cekek yeri, kayikhane, tuzla,
dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar gibi, kiyinin kamu yararina kullanimi ve kiylyi korumak amacina yonelik alt yapi ve tesisler,

b) Faaliyetlerinin 6zellikleri geredi kiyidan baska yerde yapiimalart mimkin olmayan tersane, gemi sokiim yeri ve su Urlinlerini
Uretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yapi ve tesisler,

c) (Ek bend: 3/7/2005-5398 S.K./13.mad) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tasindigi yolcu gemilerinin (kruvaziyer
gemilerin) baglandidi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jeneratér,
su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalan ve hatlannin) sadlandidi, yolcularla ilgili gimrikla alan hizmetlerinin
goruldiagu, ulke tanitimi ve imajini Ust seviyeye c¢ikaracak turizm amacl (yeme-icme tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve
ulastirmaya yonelik Gniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama (initeleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip
olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasina ve yolculan indirmeye misait deniz yapilan ve yan tesislerinin yer aldigi kruvaziyer ve
yat limanlan,

d) (Ek bent: 31/07/2008-5801 S.K./3.mad) Uluslararasi spor otoritelerinin, Tirkiye'de spor faaliyetlerinin dizenlenecedine dair
karar geredince Genglik ve Spor Genel Midurligunin bagh oldugu spordan sorumlu Bakanhdin izni dogrultusunda, 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun (I) sayill Cetvelinde diizenlenen genel bitce kapsamindaki kamu
idareleri, ayni Kanunun (II) sayili Cetvelinde dizenlenen 6zel bitgeli idareler, belediyeler ile il 6zel idareleri tarafindan her tirll
spor aktiviteleri ve organizasyonlarin yapilmasina/yaptinimasina yénelik spor tesisleri ve zorunluluk arz eden durumlarda bunlarin
tamamlayici konaklama tesisleri, yapilabilir.

(Ek fikra: 3/7/2005-5398 S.K./13.mad) Ozellestirme kapsam ve programina alinan ve sahil seridi belilenen veya belirlenecek
olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve kruvaziyer limanlannin ihtiyaci olan yénetim birimleri, destek birimleri,
bakim ve onarnm birimleri, teknik ve sosyal altyapi ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlarn ve yapilanma sartlar imar plani
ile belifenir.

Bu yapi ve tesisler yapim amaglan disinda kullanilamazlar.” denilerek kiyilarda hangi tur yapilarin yapilabilecedi,
Kontrol, Imar Mevzuatina Aykin ve Ceza Hikimleri Kontroliine iliskin 13 ve 14. maddelerinde:

* Madde 13 : Bu Kanun kapsaminda kalan alanlardaki uygulamalarin kontroli; belediye ve micavir alan sinirlan icinde belediye,
disinda ise valilikge yuratulur. Ilgili bakanlklarin teftis ve kontrol yetkileri sakhdir.

Madde 14 : Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykin yapilar hakkinda 3194 sayili imar
Kanununun ilgili hikimleri uygulanir.” hikimleri yer almaktadir.

3194 sayil Imar Kanununun Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine Aykin olarak Baslanan Yapilara iliskin 32. maddesinde:

... Bu Kanun hukimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandidi veya ruhsat ve
eklerine aykiri yapi yapildidi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihban veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali
olunmasi lizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi mihuirlenerek insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi da muhtara
birakilir.

Bu tarihten itibaren en gok bir ay iginde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten mihdrin kaldinlmasini ister.

Ruhsata aykirlik olan yapida, bu aykinligin gideriimis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonunda anlasilirsa, mihtr, belediye veya valilikge kaldirlir ve ingsaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykin veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye encimeni veya il idare kurulu kararni
miteakip, belediye veya valilikge yiktinlir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.” hikmi dizenlenmistir.

2008 tarihli Enciimen Kararinin verildigi tarihte yiririkte olan 3194 sayili imar Kanununun Ceza Hikiimleri baslikli 42.
maddesinde:

" Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miteahhidine,
istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000TL-'dan 25 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5'i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28. 33. 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36 nci maddenin Gglincl fikrasinda
belirtilen ylkumlllikleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL dan 10 000000 liraya kadar
para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekran halinde para cezalan bir kati artinlarak verilir.

Yukandaki fikralarda gosterilen cezalar, ilgisine gére dogrudan dogruya belediyeler veya en bliylk milki amir tarafindan verilir



Bu cezalara karsi cezanin teblijinden itibaren yedi giin iginde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, zaruret gériilmeyen
hallerde evrak lzerinde inceleme yapilarak sonuglandirlir. Itiraz lizerine verilen karar kesindir.

flgili idarenin Cumhuriyet Savcilidr araciidiyla sulh ceza mahkemesine basvurmasi lizerine, bu mahkemelerce ayrica, yukandaki
fikralara gére ceza verilen

fenni mesuller ve miteahhitler hakkinda bir yildan bes yila kadar meslekten men cezasina da hikmolunur.
Bu husustaki muhkeme kararlan ilgili idarelerce Bakanlida ve meslek mensubunun bagdli oldugu meslek tesekkuliine bildirilir.

Bu maddeye gore belediyelerce verilen cezalar dolayisiyla tahsil olunan paralar belediye bitgesine irad kaydolunur” seklindeki
dizenleme 09.12.2009 tarih 5940 sayill Kanunun 2. maddesi ile degismistir.

Somut olaya baktigimizda, dosya arasinda bulunan ve mahallinde yapilan tespitler sonucu verilen raporlara gére; yikim karari
alinan ve yikilan yapinin 1522 parsel tzerinde olmayip kiyi kenar gizgisinin deniz tarafinda oldugu anlasiimaktadir. Davaci sirketin
yikim kararinin hukuka aykin oldugu iddiasi ile idari yargida agtigi davanin halen derdest oldugu da dosya kapsamindan
anlasiimaktadir.

Dava, davall Belediyeden kapal zarf usuli ihale ile kiralanan taginmaza dahil oldugu iddia edilen barin sézlesme tarihi itibariyle
Kiyl1 Kanunu ve Imar Kanunun hikimlerine gére yikim karar bulundugu halde, bu durum agiklanmadan sézlesme imzalanmasi ve
akabinde yikim kararinin uygulanmasi nedeniyle ugranilan zarann giderilmesi istemiyle acilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan
idari dava turleri arasinda sayilmis olup, idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yuriittlmesi dolayisiyla kamu gtict kullanilarak tek
tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yurittlmesi zorunlu idari islemlere karsi agilacak davalarda idari yargi yeri gorevli
bulunmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi
nedeniyle, sozlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan
davalann idari yargi yerinde, s6zlesme yapildiktan sonra sozlesme hikimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya cikan
uyusmazliklarin ise sézlesme ve 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde gorilmesi gerekmekte ise de; sdzlesme
yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sézlesmeden dodan bir hak veya alacagin
takibi niteligini tagsimayan, idarenin kamu glicine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle acilan
veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan ve tam yargi davasi niteligindeki davalann
da idari yarg: yerinde gortlip ¢6ztimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda; sozlesme yapilmasina karsin agilan davanin;sozlesme imzalanmadan 6nce birtakim hukuka aykinliklar bulundugu
iddiasina dayandinldidi; ortada, iradi bir 6zel hukuk iligkisinin verdigi haklar gergevesinde imzalanan sdzlesmeden dodgan bir
ihtilaf bulunmadidi ve tesis edilen bir idari islemin uygulanmasi nedeniyle dogan maddi zarann tazmini istemli bir tam yargi
davasinin séz konusu oldudu hususlan gézetildiginde; agilan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a
maddesi kapsaminda gériim ve ¢6ziminde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 2. Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararnnin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin gézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu Antalya 2. idare_Ma_I’lIge_mesi’nin_ 03.07.2013 giin E:2013/2,
K:2013/809 sayill GOREVSIZLIK KARARIN KALDIRILMASINA, 30.12.2013 glintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



