Hukuk Boliimii 2013/1488 E. , 2013/1671 K.

e 2918 SAYILI YASA'NIN 30. MADDESI UYARINCA VERILEN PARA CEZASININ VE ARACIN TRAFIKTEN MEN EDILMESINE
ILISKIN KARARIN IPTAL EDILMESI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, KABAHATLER KANUNU'NUN 3 VE 27/8. MADDESI
HUKUMLERI UYARINCA IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : M.A.
Davali : Beylikdiizii fige Emn. Mid. Trf. Tescil Dent. Biiro Amidigi
O LAY : Trafik Denetleme Sube Mudurligiince yapilan denetimler sirasinda 34...... plaka sayili aracin teknik

sartlara uygun olmadiginin tespit edildiginden bahisle, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 30. maddesinin birinci fikrasi (b)
bendi uyarinca, davaci adina 28.6.2012 tarih ve GM-0985066 seri-sira numarali Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanagi
dizenlenerek 154,00 TL idari para cezasi verilmis ve ayrica bu tutanada istinaden diizenlenen 17.12.2012 tarih ve 0239890
saylill Arag Trafikten Men Tutanadi ile arag trafikten men edilerek muhafaza altina alinmistir.

Davaci, idari para cezasi ile aracin trafikten men edilmesine iliskin kararin iptal edilmesi istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI: 28.12.2012 giin ve E:2012/2298, K:2012/2445 sayiyla; 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde,
surlict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lGizere bu Kanundaki suglarla ilgili davalara Trafik Mahkemelerinde,
bunlann bulunmadidi yerlerde ise yetki verilen Sulh Ceza Mahkemelerinde bakilacaginin dizenlenmesi karsisinda, davanin
¢6zUmindn adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yontnden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 26.6.2013 giin ve D. 15:2013/160, K:2013/160 saylyla; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 27/8. maddesine gére idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle
davanin ¢6zUminin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDURGin Bagkanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 11.11.2013 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari ve adli yarg: yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde dngdriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu,
adli yargi dosyasinin davacinin istemi (zerine son gérevsizlik kararini veren Mahkemece, 15. maddede belirtildigi sekilde, énceki
gorevsizlik kararnna iliskin dava dosyasi da temin edilerek génderildigi ve usule iliskin igslemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 30. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarinca verilen idari para cezasi ile aracin trafikten men
edilmesine iliskin tutanagin iptal edilmesi istemiyle agilmistir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Araglarin teknik sartlara uygunlugu” baslid altinda dizenlenen 30. maddesinde,
“Araclarin, esaslan yonetmelikte belirtilen sekilde ve tarzda teknik sartlara uygun durumda bulundurulmasi zorunludur.

a) (Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Servis freni, lastikleri, dis 151k donanimindan yakini ve uzagi gésteren isiklar ile park, fren
ve donus isiklan noksan, bozuk veya teknik sartlara aykirn olan araglan kullanan sirtciler 1 800 000 lira para cezasi,

b) (Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Dider eksiklik ve bozukluklar bulunan araglarla, goértisti engelleyecek veya bir kaza halinde
icindekiler icin tehlikeli olabilecek siis aksesuar esya ve cikintilan olan araglan kullananlarla, KARAYOLUnu kullananlar igin tehlike
yaratacak sekilde olan veya gorisu engelleyecek ve gevredekileri rahatsiz edecek derecede duman veya gurilti ¢ikaran
araclan kullanan sirtculer 3 600 000 lira para cezasi,

ile cezalandinlirlar.

Bu maddenin (a) bendinde belirtilen eksiklik ve bozukluklan bulunan araglar, teknik sartlara uygun duruma getirilinceye kadar
trafik zabitasinca trafikten men edilebilir. (b) bendindeki sartlara uymayan ve uyumsuziugu trafik emniyetini tehlikeye
dusurmeyecek nitelikte olan araglann sartlara uygun duruma getirilmesi ihtar olunur. Ihtarda verilen sure igin teknik sartlara



uygun duruma getirilmediginin tespiti halinde arag trafik zabitasinca trafikten men edilir” hikmi yer almistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina goére diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un
20.maddesi ile yapilan dedisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada gosterilen adli cezalara hiikmetmekle gérevli mahkemeye isaret
eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve gdreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev
alaninda goérmus iken; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesinden sonra; ©ngorilen trafik para cezasinin 5326
sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nda da bu
para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedidi anlasildigindan, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la
dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hiikimleri dikkate
alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varmistir.

Uyusmazligin, motorlu aracin trafikten men edilmesine iliskin kismina gelince:

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Sakl tutulan hiktmler” bashgini tasiyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngérilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hikamler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degdisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilmistir.

Uyusmazligin ¢6zUml igin, aracin trafikten men edilmesine iliskin karar, 2918 ve 5326 sayill Kanunlar uyarnnca incelendiginde,
kararin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yritulmesi zorunlu idari bir islem oldugu, 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde
aracin trafikten men edilmesi hususunun sulh ceza mahkemelerinin gérevine dahil ediimedigi ve 5326 sayili Kanun’un 19.
maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorilen belirli bir slire igin kara nakil aracinin trafikten alikonulmasina iligskin
hukumlerin gegici istisnalar igcinde sayildigi ve aracin siresiz trafikten alikonulmasina iliskin bir diizenlemenin bulunmadig dikkate
alindidinda; aracin trafikten men edilmesine iliskin davaya bakma gorevi idare mahkemesine ait olmaktadir.

Buna gore, 2918 sayili Yasa'nin 30. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarinca verilen para cezalannin ¢ézim yerinin adli
yargl, aracin trafikten men edilmesine iliskin islemin ¢6zim yerinin idari yargi olmasi dikkate alindiginda:

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tnct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriride giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialaninin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gdre goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezalannin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedidi,
ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren karann (aracin
trafikcen men edilmesi) da verildigi ve birlikte dava konusu edildikleri anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka
aykinligi iddiasinin da, idari yargi yerinde goérilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 30. maddesinin birinci
fikrasi (b) bendi uyannca verilen para cezasinin ve aracin trafikten men edilmesine iliskin kararin iptali istemiyle acilan davanin
¢OzUmilinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 1. idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.



SONUC : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 1. idare Mahkemesi'nin 28.12.2012 giin
ve E:2012/2298, K:2012/2445 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



