Hukuk Boliimii 2013/1493 E. , 2013/1676 K.

e 2548 SAYILI GEMI SAGLIK RESMI KANUNU’'NUN 6. MADDESININ BIRINCI FIKRASI (B) BENDI UYARINCA VERILEN
IDARI PARA CEZASININ IPTAL EDILMESI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : A. Denizcilik ve Gemi Kiralama Tic. Ltd. Sti.

Vekilleri : Av. O.A., Av. C.V.
Davali : Turkiye Hudut ve Sabhiller Saglik Genel Mudurltga

O LAY : Saglk Bakanhgi Hudut ve Sabhiller Sagdlik Genel Miidirigi’'nce, davaci adina kayith “NAHIDE-M” adli geminin istanbul

Bogazindan transit gegisi sirasinda teslim etmesi gereken evraklan yetkililere teslim etmediginden bahisle 2548 sayili Gemi Saglk

Resmi Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarinca davaciya 28.10.2012 tarih ve 5 sayili kararla 28.042,00 TL idari
para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

ISTANBUL 35. SULH CEZA MAHKEMESI: 1.3.2013 giin ve D. I5:2012/849 sayi ile; 2548 ve 5326 sayili Kanunlar incelendiginde
kararn idari tedbir niteliginde oldugu bu nedenle itirazin sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmamasi nedeniyle
davanin ¢éziminin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle basvurunun reddine karar vermis, yapilan itiraz istanbul 30. Asliye
Ceza Mahkemesi'nce kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. iDARE MAHKEMESI: 10.5.2013 giin ve E:2013/962, K:2013/1002 sayi ile, 2548 sayili Kanun’da bu Kanun uyarinca
verilen idari para cezalarina karsi basvurulacak yargi yolu belirtiimediginden 5326 sayill Kanun uyarnnca davanin ¢ézimintn adli
yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 11.11.2013 gunld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gbérev uyusmazliklarinin
*hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte
olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden
dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindidinda, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin iptal
edilmesi istemiyle agiimistir.

2548 sayill Kanun’un, “Yasaklar ve ceza” bashdi altinda diizenlenen 6. maddesinde, “Asadida gosterilen davraniglarda bulunmak
yasaktir.

a) Limandan sadlik igslemi yaptirmadan hareket etmek.

b) (Dedisik: 23/1/2008-5728/379 md.) Sadlik islemlerini yaptirmak zere saglik denetleme merkezleri 6niinde veya bu
merkezlerin gosterdikleri yerde durmamak, gemide saglik tedbirlerini almamak, ilag, tibbi malzeme ve ilkyardim personeli
bulundurmamak, saglik denetiminde gereken saglik belge ve sertifikalarini bulundurmamak ve sliresinde yenilememek,

c) (Degisik: 19/10/1983-2928/4 md.) Yabanci bir limandan gelen bir geminin, limanda saglik denetimi yapilip serbest
pratika almadan herhangi bir madde alip veya insan indirip bindirmesi.

d) Gergede uymayan saglik bildirimi vermek.

e) (Degisik: 23/1/2008-5728/379 md.) Hastaliklarin olusumu ve yayllmasina neden olan mikroorganizmalar ve
vektoérilerle ilgili dnlemleri almamak,

f) Bulasik bir limandan gelen gemilerin saglik muayenesi bitip temiz pratika almadan rhtima yanasmasi ya da saglik



muayenesi sonunda temiz pratika alan ve fakat bazi sartlar altinda nhtima yanasmasina izin verilen gemilerin nhtima yanastiktan
sonra bu sartlan yerine getirmemesi.

g) Bulasik bir geminin, saglik muayenesi bitip temiz pratika almadan limana girmesi ya da koruma yerine alinan
bulasik bir geminin, sadlik tedbirlerinin eksiksiz yerine getirilmesine karsi engeller ve gliglikler gikarmasi ve temiz pratika almadan
koruma yerinden hareket etmesi.

h) Gerektiginde, geminin, gtindiizleri 6n diredine san karantina bayragdi ve geceleri de Ustte kirmizi, altta beyaz fener
bulundurmamak.

(Dedisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/379 md.) Bu yasaklara aykir hareket eden gemi kaptanlarina, 0-250 net ton
arasi gemilerle ilgili olarak 1000 net tonluk geminin 6demesi gereken indirimsiz saglik resmi tutarinda, 250 net tondan blyk
gemilerle ilgili olarak, 6demeleri gereken indirimsiz saglik resminin dért kati tutarinda idari para cezasi verilir. Bu idari para
cezasina karar vermeye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudiurigiu gorevlileri yetkilidir” denilmektedir.

Olayda, davanin, idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agildigi; 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu’nda idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ydrirlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini degistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 say!li
Yasa’nin 31. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin goérevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 2548 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi lizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 35. Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziiminde A_DLi_ YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 35. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1.3.2013 giin
ve D. 15:2012/849 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 gintnde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



