Hukuk Boliimii 2013/1500E. , 2013/1682 K.

¢ GOMEC BELEDIYESINDE 25.9.1980-24.10.1980 TARIHLERI ARASINDA ATANMAK SURETIYLE BELEDIYE BASKANI
OLARAK GOREV YAPAN DAVACININ, MULGA 5434 SAYILI KANUNUN EK 68 INCI MADDESI UYARINCA MAKAM VE GOREV
TAZMINATI ODENMESI ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : M.A.O.

Vekili tAv. U.T.
Daval : Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanhdi
Vekilleri : Av. N.K.

O LAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle, mivekkilinin Balikesir ili, Burhaniye ilcesi, Gdmec Belediyesinde 25.9.1980-
24.10.1980 tarihleri arasinda atanmak suretiyle belediye baskanldi yaptigini, davacinin belediye baskani olarak gérev yapmis
olmasi nedeniyle milga 5434 sayili Kanunun ek 68 inci maddesi uyarinca makam ve gdrev tazminati édenmesi yonundeki
25.11.2011 tarihli dilekgelerine verilen cevapta, “25.9.1980-24.10.1980 tarihleri arasinda 2303 sayili Kanun geredi belediye
baskani olarak gorevlendirildiginiz sliregte, asil memuriyetiniz uhdenizde olmak lzere vekaleten yuriitmis oldugunuz belediye
baskanligi gérevinden dolayi, tarafiniza makam ve gérev tazminati 6denmesine imkan bulunmamaktadir” denilerek, taleplerinin
red edildigini beyan ederek, davali kurumun haksiz olarak uyguladigi islemin iptaline ve davacinin yasal hakki olan makam
tazminatina bagh goérev tazminatinin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI: 27.11.2012 giin ve E:2012/259, K: 2012/1731 sayi ile, 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi
uyarinca, sosyal guvenlik kanunlarina gore emeklilik veya yasliik ayhdi almakta olanlardan, 5434 sayili Kanun'un bu kanunla
yurarlikten kaldinlan 39. maddesine gore aylik baglanmasi sartlarina haiz olanlara, bu Kanunun yuririk tarihinden itibaren, bu
kisilerden bu Kanunun yurtrlik tarihi itibariyle 5434 sayili Kanunun bu Kanunla yariarlikten kaldinlan 39. maddesine gére aylik
baglanmasi sartlarini haiz olmayanlara ise bu sartlan haiz olduklan tarihten itibaren 5434 sayil Kanunla yurtrlikten kaldinlan ek
68. maddesinde belirtilen sartlar da dikkate alinarak, emsali belediye baskaninin almakta oldugu makam tazminati ve buna bagl
olarak temsil veya gérev tazminati tutan, almakta olduklan emeklilik veya yaslilik ayliklarina ilave edilmek suretiyle 6denecedi
belirtilmis olup, emekli ayligi alan davaciya 5510 sayili Kanunun gegici 4. maddesinin atif yaptigi 5434 sayili Kanunun 39 ve ek
68. maddelerinde belirtilen sartlan tagimasi durumunda, makam tazminati ve buna bagl olarak temsil ve gérev tazminati
O6denecedinin agik oldugu, bu durumda; davacilya, makam-gorev tazminatinin 5510 sayili Kanunun Gegici 4. maddesindeki
sartlan tasimasi durumunda 6denebilecedi, dolayisiyla uyusmazligin 5510 sayili Kanun’dan kaynaklandigi anlasiimakla, ayni
Kanunun 101. maddesi uyarnca uyusmazligin gérim ve ¢6ztiminde adli yarg: yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varildigi
gerekgesiyle davanin gérev yéninden reddine karar vermis, karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 1.IS MAHKEMESI: 9.7.2013 giin ve E:2012/1410, K: 2013/492 sayi ile, 25.9.1980-24.10.1980 tarihleri arasinda Balikesir
ili, Burhaniye Ilcesi, Gdmec Beldesinde vekaleten belediye baskanhdi gérevi yapan davacinin, bu gérevinden dolayr makam-
gorev tazminatina hak kazandigini iddia etmis ve davall kurumun talebini belediye baskanhdi gérevini vekaleten yuritmis olmasi
nedeniyle reddine karar verilmis ve davaci vekili kurumun bu isteminin yerinde olmadigini, iptalini talep etmis ise de 6100 sayili
HMK nin 114/1-b maddesine gbre yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle agilan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davac! vekili idari ve adli yargi yerlerince verilmis olan gérevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gérev uyusmazliginin
giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Serdar OZGULDUR'in Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri Baydar, Ali Golak, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 11.11.2013 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, adli yargi dosyasinin asli ile
birlikte, idari yargi dosyasinin onayl bir 6redi ile birlikte 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi tzerine
son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANIn, davanin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln idari yarginin gdrevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 25.9.1980-24.10.1980 tarihleri arasinda Jandarma Astsubay olan ve Balikesir ili, Burhaniye Ilcesi Géme¢ Beldesinde
vekaleten belediye baskanldi gérevi yapan davacinin, bu belediye baskanligi gorevinden dolayl makam — gérev tazminati
6denmesi istemiyle yaptigi basvurusunun reddine iliskin 13.12.2011 giin ve 54.343.008 saylili Sosyal Gluvenlik Kurumu Baskanligi
Emeklilik Hizmetleri Genel Midurligu Kamu Gorevlileri Emeklilik Daire Baskanhdi isleminin iptali ile geriye doniik olarak tim
alacaklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmistir.

5434 sayil T.C. Emekli Sandigi Kanununun (5510 Sayili Kanunun 106. maddesi ile miilga edilen) Ek 68.maddesinde; “(Degisik
madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminati ile Ylksek Hakimlik ve temsil veya gorev tazminati
0denmesini gerektiren gorevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayill Kanunun 36 nci maddesine goére istihdam
edilenlere, Bagbakanlikta da makam tazminati 6denmesini gerektiren gorevlerde en az 6 ay galismis olmalari kaydiyla bu



tazminatlardan yliksek olani esas alinarak 6deme yapilir. (Ek ciimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1. md.) Makam veya ylksek
hakimlik tazminati 6denmesini gerektiren gorevlerde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu gérevlerde hig bulunmadan
emekliye aynlanlara ise, en az alti ay slreyle bulunduklarn en Ust gorevleri igin belilenen goérev tazminati veya hizmet yillan
itibariyla belirlenen gorev tazminatindan yiiksek olani 6denir. Bu halde de iki yillik slireyi doldurma sarti aranir. (Ek climle:
12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarin 6lenlerin dul ve yetimlerine 6denmesinde iki yil gérev sarti aranmaz.

(...)

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandikga emekli ayligi baglanan biyulksehir belediye baskanlarina 7000, il
belediye baskanlarina 6000, ilge belediye baskanlarina 3000, diger belediye baskanlarina 1500 gosterge rakami tzerinden, bu
Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagl olarak temsil veya goérev tazminati 6denir. Bu
tazminatlar ilgililere 6dendikge iki ay iginde faturasi karsiliginda Hazineden tahsil olunur. Birinci fikrada 6ngériilen iki yillik strenin
hesabinda istirdkci olup olmadiklarina bakilimaksizin belediye baskani olarak gecen sirelerin tamami dikkate alinir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Temsil ve gorev tazminatlan; yénetim ve denetim kurulu Gyelikleri dahil olmak
Uzere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylik veya lcret alip almadiklarina bakiimaksizin gérev alanlara bu durumilan
devam ettigi stirece 6denmez. Tazminattan yararlanirken, yararlanma sartlanni kaybedenler en geg bir ay iginde durumu Turkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Mudurlagine bildirirler. Bu durumun ortaya ¢iktigi tarihi takip eden ay basindan itibaren
tazminat 6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara 6denen tazminat kanuni faizi ile birlikte geri alinir.(...)

Bu tazminatlar, dlenlerin 5434 sayill Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga mistehak dul ve yetimlerine 68 inci
maddesindeki oranlar Gzerinden édenir.

Bu 6demeler, T.C. Emekli Sandidinca 6édenmesini miteakip iki ay icinde Genel Bltgeye giren kurumlardan aynlanlar
igin Hazineden, digerleri igin son kurumlarindan faturasi karsiliginda tahsil edilir.(...) denilmis; 1.1.2007 tarihinde; maddenin “Bu
tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayili Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga mistehak dul ve yetimlerine 68 inci maddesindeki
oranlar lizerinden hesaplanir.” seklindeki besinci fikra metni ile “Bu 6demeler, T.C. Emekli Sandidinca 6denmesini miiteakip iki ay
iginde Genel Bilitgeye giren kurumlardan ayrilanlar igin Hazineden, digerleri igin son kurumlarindan faturasi karsiliginda tahsil
edilir.” seklindeki son fikra metni yurirlikten kaldinlmistir.

Diger taraftan, 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanununun “5434 sayili Kanuna iliskin gecis huktmleri”
baslikl Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanunun yuriride girdigi tarih itibaryla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayill Kanuna
gore; aylk, tazminat, harp malllltgia zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayill Kanunun 1 inci
maddesine gére ek édeme verilmekte olanlara, bu Kanunla yurtrlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri
icin belirtilmis olan sartlan haiz olduklari middetce bunlarin 6denmesine devam olunur. Ancak, 5 ila 10 yil arasinda fiili hizmet
suresi olan istirakgilerden dolayi dul ve yetim ayhdi almakta olanlann, aylik ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 Uncl ve
37 nci maddelerindeki sartlan haiz olduklari miiddetce devam edilir.” hiikkmiine, ayni maddenin besinci fikrasinda ise; * Bu madde
kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi, artirlmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden badlanmasi, toptan édemeleri, ilgi devami,
ihya ve borglanmalar, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikimleri
de dahil 5434 sayili Kanun hukimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda milga 2829 sayili Kanun hikimleri
ayrica dikkate alinir. (Ek ciimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
yetim ayliklari bu 6grenimleri sliresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.” hilkmine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gére Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilan), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glivenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yurirlik tarihinden 6énce 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gecici 4 ncti maddelerle, 5754 sayili Kanunun yrtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlann dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilacagi hiikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hiktmlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayil Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is
Mahkemelerinde gorilir.” béliminin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu karann
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yurirtge
girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi olacaklar ve bunlann emeklileri bakimindan da ayni Kanun hakimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yurarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanunun
ongordugi kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurarliguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal gtivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun‘un yrirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayldi almakta olanlar ve ayrnca memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoniuinden ise Sosyal Guvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari igslem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yurarligiinden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biittnligt ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hidkimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirlik gérilmemistir. Ancak, yukanda agiklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...” Yukanda s6zl edilen mevzuat hiikiimlerinin ve
Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendirilmesinden, 5510 sayill Kanunun yUrirlide girmesinden 6nce memur ve diger
kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lzere 5434 sayili Kanun hikumlerine tabi olacaklar gibi bunlarin
emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikimlerinin uygulanmaya devam edilecedi; ancak, bu Kanunun yirtrige girmesinden



sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarnn ise 5510 sayill Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hukumlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanunun degil 5510 sayili Kanunun 6ngérdigl kural ve esaslarin
uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢éztimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhdin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin ylrirlige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayli§i almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayil
Yasanin ylrirlige girdigi tarinten 6nce, Emekli Sandidi istirakgisi olan davacinin, 25.9.1980-24.10.1980 tarihleri arasinda
Belediye Baskani olarak gérevlendiriimesinden dolayi, makam ve gérev tazminatindan yararlandinimasi istemiyle yaptig
basvurunun reddine iligskin islemin iptali ile yoksun kalinan tazminat tutarnin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agtigi davanin; 5434 sayili Kanun hikimleri dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulacadi gozetildiginde; idari yargi
yerinde gorilecedi sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 9.idare Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin gériim ve ¢dziimiinde IDARI YARGININ gt’)r.evli.olduéuna, bu nedenle Ankara 9.idare Mahkemesinin
27.11,2012 giin ve E:2012/259, K: 2012/1731 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 guntnde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



