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e OYAK UYESI ASTSUBAY OLAN VE KENDISINE TAHSIS EDILEN KONUT KREDISI KESILEREK ALINAN MIKTARI GERI
ODEMESI ISTENILEN DAVACININ; KONUT KREDISI SOZLESMESININ FESHI VE BU ISLEME DAYALI OLARAK BAKIYE
BORCUN ODENMESI YOLUNDAKI ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE AGTIGI DAVANIN,ASKERi YUKSEK iDARE MAHKEMESINDE
COzUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : U.C.

Vekilleri : Av. F.A., Av. A.D.
Davali : Ordu Yardimlagsma Kurumu Genel Mudurltga
Vekilleri : Av. G.K., Av. H.K.

O LAY : Davaci vekili, dilekgesinde 6zetle, miivekkilinin halen Ankara Lojistik Komutanligi emrinde Bakim Bgvs. ritbesi ile
gorevli astsubay oldugunu, 205 sayili OYAK Kanunu uyarinca daval kuruma Uye bulundugunu; mivekkilinin, daval kurumun
konut kredisi ile ilgili sartlan sagladigindan dolayi, konut kredisi talebinde bulundugunu; daval tarafindan, Konut Kredisi Basvuru
Formu igin istenen tim belgeler tamamlandigindan, miracaatinin degerlendirilmesi sonucunda, mivekkili ile davall kurum arasinda
06.07.2012 tarihli Ordu Yardimlagsma Kurumu Genel Mudurligia Konut Kredisi Sézlesmesinin akdedildigini ve miivekkiline
150.000,00 TL Konut Kredisi tahsis edildigini; daval kurumca kullandinlan konut kredisinin 6demelerinde mivekkilden kaynakl
higbir problem olmadigi halde; daval kurum Hukuk Musavirligi tarafindan gonderilen 27 Subat 2013 tarih ve 2808 sayll yazi ile;
mivekkilinin konut kredisinin, "kurumumuzdan konut kredisi kullanirken kurumumuza ibraz edilen ekspertiz raporunun gercege
uygun olmadidi anlasiimistir" seklindeki gerekce ile ve devaminda "tarafinizla imzalanmis olan Konut Kredisi S6zlesmesi'nin 12/a
maddesi ile OYAK Konut Kredisi Y6netmeligi'nin borcun pesin hale gelmesini diizenleyen 26/a maddesi uyarinca konut kredisi
hizmetinden yararlanan Uyelerin Kurum'a yaptigi bildirimlerin ve verdigi belgelerin dogru olmadiginin anlasiimasi halinde herhangi
bir ihtar ve ihbara gerek duyulmaksizin konut kredisinden yararlanan tyenin s6zlesmesi feshedilir, bakiye borcu pesin hale
getirilir, kurum konutlarindan tahsis almis ise iptal edilir. Ayrica bu eylemlerin yapildidi tarihteki bakiye borca, borcun tamaminin
O6dendigi tarihe kadar, sézlesmede yazili faiz oranlarina ilaveten cezai sart olarak Amme Alacaklarinin Tahsili Usulli Hakkinda
Kanun Hukumlerine gore alinmakta olan gecikme faizi orani gunlik uygulanarak hesaplanan borg tahsil edilir. Bu nedenle, Konut
Kredisi Sozlesmesi ile OYAK Konut Kredisi Y6énetmeligi'nin ilgili maddesi geredi, borcunuza s6zlesmenin feshi tarihinden itibaren
temerrit faizi uygulanarak 19.04.2013 tarihi itibariyle 159.626,00 TL olan borcunuzu en geg 19.4.2013 tarihine
kadar....6demenizi....aksi takdirde Kurum alacaginin tahsili igin yasal yollara bagvurulacadi...." seklinde bildirimde bulunuldugunu;
mivekkiline atfedilebilecek higbir kusur bulunmadigi halde tamamen kurumun belilemis oldugu Gayrimenkul Dederleme Sirketi
tarafindan tanzim edilen eksper raporuna dayall olarak miivekkilin sézlesmesinin feshedilmesi isleminin hukuka aykin oldugunu
ifade ederek; Konut Kredisi S6zlesmesinin Feshi isleminin ve bu isleme dayal olarak bakiye borcun édenmesi talebinin
yuriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMEST 3.DAIRESI; 4.4.2013 giin ve E:2013/457, K:2013/506 sayi ile, Anayasanin 157'nci ve 1602
sayill Kanunun 20'nci maddesinde Askeri Yiksek idare Mahkemesinin gérev alaninin, “asker kisiyi ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari islemlerin iptali istemiyle acilan davalar” olarak belirtildidi; buradan hareketle AYIM’de acilan iptal davalannin konusunu
teskil eden islemlerin idari alanda tesis edilen ve idari nitelikte islemler olmasinin gerektigini; dava konusunu tegkil eden islemin
ise OYAK ile Uiyesi arasinda diizenlenen ve 6zel hukuk hikimlerince diizenlenmis bir kredi s6zlesmesi oldugunun goéruldigina;
Soézlesmenin 20'nci maddesinde de yargisal uyusmazliklara ilgili olarak yetki antlasmasinin da kabul edilip, bu konuda Ankara
Mahkemeleri ve icra Daireleri yetkili kiindigini; gériildagi (izere OYAK tarafindan kredi sézlesmesi feshedilerek, kredinin geri
istenmesini bildiren yazidan dogan ihtilafin ¢6ztUm yerinin idari yargi dedil adli yargi oldugu gerekgesiyle; davanin gérev
yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 23.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 17.7.2013 giin ve E: 2013/277, K:2013/419 sayi ile, davaci asker oldugu, dava konusu
islemin asker kisiyi ilgilendirdigi; gerek tegkilat yapisi ve organlannin olusumu, gerekse yasa ile verilen kamusal yetkiler, usul ve
ayncaliklar goz onine alindiginda OYAK'In kamu kurumu oldugu, goérevi ve hizmet verdigi konularin kamusal amag tasididi; her ne
kadar kurumun bu yasa ile 6zel hukuk hikiimlerine tabi oldugu belirtiimekteyse de, bu hikim ile yasa koyucu tarafindan
mevcutlarin isletilmesi ve nemalandinimasi igin iktisadi ve ticari alanda gosterilecek faaliyetlere esneklik kazandinimak amaciyla
OYAK'In 3.kisilerle arasinda olan bu tir faaliyetleri yéniinden 6zel hukuk hiktumlerine tabi kiindiginin anlagilmasinin gerektigini;

bu dizenleme ile tye-kurum iligkisinin de 6zel hukuk htkimlerine tabi, olacadi sonucuna varnimasinin miimkin olmadigi; OYAK'In
tizel kisiligine sahip bir kamu kurumu olmasi, "tye-kurum" iligkisinin idari hukuk kurallarina gore belirlenmesi, OYAK'In kurulus
amaci olarak belirlenen hizmetleri yerine getirdigi sirada karar ve y(riitme organlarinca kamu giiciine dayaniimak suretiyle resen
ve tek yanli olarak tesis edilen islemler ile konuya iliskin dizenlemeleri igeren yonetmeligin idari nitelik tagidiginin agik bulunmasi
karsisinda, davanin gériim ve ¢6zim yerinin idari yargi oldugunun agik bulundugu; OYAK'n Tirk Silahll Kuvvetleri mensuplarina
yasa geredi sagladidi sosyal yardim ve hizmetleri dolayisiyla dava konusu islemin askeri hizmete iliskin oldugu, davacinin asker
kisi oldugu, 1602 sayili kanununun 20.maddesinde 6ngériilen askeri hizmete iliskin bulunma ve asker kisiyi ilgilendirme kosullarinin
birlikte gerceklestiginin anlasildigi; 1602 sayili Askeri Yiksek idari Mahkemesi Kanununun 20/1.maddesine gére "Askeri Y iiksek
idari Mahkemesi Tiirk Milleti adina askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda
gosterilen gorevleri yapar. Ancak askerlik ytukimltligtinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz"
hikminan yer aldigi; gerek OYAK'n tlzel kisilige sahip bir kamu kurumu olmasi, gerek tye kurum iligkisinin idari hukuk kurallarina
gore belirlenmesi ve gerekse OYAK'In kurulus amaci olarak belirlenen hizmetleri yerine getirdigi sirada karar ve yuritme
organlarinca kamu gtlicline dayaniimak suretiyle resen ve tek yanl olarak tesis edilen islemler ile konuya iliskin diizenlemeleri
igeren yonetmeligi idari nitelik tasidiginin agik bulunmasi karsisinda, davacinin konut kredisi s6zlesmesi ile aldigi konut kredisinin
iptaline iliskin davali kurum isleminin idari islem oldugu anlasildigindan, davanin Adli Yargi'da degil idari Yargida gériilmesinin
gerektigi; HMK 115/1 maddesine goére ise "mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadigini davanin her asamasinda
kendiliginden arastinr.", yine 115/2 maddesine gore de "mahkeme dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine
karar verir." denildigi; davanin idari Yargida gérilmesinin gerektigi ifade edilerek; HMK.nun 114/1-b, 115/1-2 maddeleri geregi
davanin usulden reddine, davanin idari Yargida Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde gérillmesi gerektigine; 2247 Sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 14. maddesine gére gérev uyusmazhigi cikmis olmakla ayni yasanin 15.



maddesine gore kararin kesinlesmesinden sonra Mahkemeleri dosyasinin "gorevli yargi yerini belirlemek Gizere" Uyusmazhk
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesi istemiyle basvuruda bulunmus; Mahkeme adli yarg: dosyasini
Mahkememize géndermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limi'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri Baydar, Ali Colak, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Mehmet Aydan AL ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan 30.12.2013 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, olay kisminda belirtildigi
Uzere, taraflar, konusu ve nedeni ayni olan davada; askeri idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle
verilmis bir gorevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflar konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazli§in giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
siirtlebilir.” hiikmiine gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar (izerine adli yargi yerince de
gorevsizlik kararn verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazlhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus
bulunan bu uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri sirtlebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Gzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik
kararn veren merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren askeri idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar
ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesince karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére olumsuz gorev uyusmazhdi dogmasi durumunda her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma istencini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6ztime
ulasiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karan veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargl merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, davada askeri idari yarginin gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karan veriimekle birlikte,
bununla yetinilmemis ve kararin kesinlesmesinden sonra re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmustur.

Bu haliyle, Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvuru, 2247 sayil Yasa’da 6ngdrilen yénteme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’'nin
14, 15 ve 19. maddelerinde 6ngériilen durumun aksine, askeri idari yargi kararinin kesinlesme durumu agikliga kavusturulmadan
ve 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu gortilimekte ise de;
Baskanlik yazisiyla, askeri idari yargli dava dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN'In davada adli yargi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcisi Husnu ERCAN'In ise davada askeri idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki sézlii ve yazil agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara Lojistik Komutanligi emrinde Bakim Bgvs. riitbesi ile gérevli astsubay ve OYAK Uyesi olup; kendisine
tahsis edilen konut kredisi kesilerek alinan miktar geri 6demesi istenilen davacinin; Konut Kredisi S6zlesmesinin Feshi ve bu
isleme dayall olarak bakiye borcun édenmesi yolundaki islemin iptali istemiyle agilmistir.

Davali OYAK Genel Mudirdagu 27.2.2013 gin ve 2808-2013 sayil iglemle;

“Kurumumuzdan konut kredisi kullanirken Kurumumuza ibraz edilen ekspertiz raporunun gergege uygun
olmadigi anlasilmistir.

Tarafinizla imzalanmis olan Konut Kredisi S6zlesmesi’'nin 12/a maddesi ile OYAK Konut Kredisi Y6netmeliginin
borcun pesin hale gelmesini diizenleyen 26/a maddesi uyarnnca konut kredisi hizmetinden yararlanan tyelerin Kurum'a yaptigi
bildirimlerin ve verdigi belgelerin dogru olmadiginin anlasiimasi halinde herhangi bir ihtar ve ihbara gerek duyulmaksizin konut
kredisinden yararlanan Uyenin sézlesmesi feshedilir, bakiye borcu pesin hale getirilir. Kurum konutlarindan tahsis alinmig ise
tahsisi iptal edilir. Ayrica bu eylemlerin yapildigi tarihteki bakiye borca, borcun tamaminin 6dendigi tarihe kadar, sézlesmede
yazili faiz oranlarina ilaveten cezai sart olarak Amme Alacaklarnnin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Hukimlerine gére alinmakta olan
gecikme faizi orani glinlik uygulanarak hesaplanan borg tahsil edilir.

Bu nedenle, Konut Kredisi S6zlesmesi ile OYAK Konut Kredisi Yonetmeligi'nin ilgili maddesi geredi, borcunuza
s6zlesmenin feshi tarihinden itibaren temerriit faizi uygulanarak 19.04.2013 tarihi itibariyle 159,626.00TL. olan borcunuzu en
gec 19.04.2013 tarihine kadar ...BANK Kurtulus Uye Hizmetleri Subesinin (.......... ) nolu hesabina 6demenizi ve 6demenize ait
banka dekont suretini Kurumumuz Hukuk Misavirligine gondermenizi aksi takdirde Kurum alacaginin tahsili icin yasal yollara
basvurulacadi hususunda bilgilerinizi ve geredini 6nemle rica ederiz.” denildigi gorilmektedir.

Anayasanin 157.maddesinde Askeri Yiksek Idare mahkemesinin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile,
asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve
son derece mahkemesi oldugu, ancak askerlik yuktumlliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin
aranmayacadi belirtilmis, 20.7.1972 giinlii ve 1602 sayill Yasanin 25.12.1981 ginli ve 2568 sayili Yasa ile dedisik 20.
maddesinde de ayni hiikiim yer almistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin
"asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" sartlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.



1602 sayili Yasanin dedisik 20. maddesinde Turk Silahll Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan, subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayllmaktadir.

idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéniinden "askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi icin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri nitelikte oldugu kabul edilmelidir, islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanin askeri Yiiksek Idare mahkemesinde gériilmesi gerekmektedir.

Buna gore, islemin asker kisiyi ilgilendirdigi kuskusuz ise de; dava konusu islemin hukuki niteliginin saptanabilmesi bakimindan
oncelikle davall Kurum ile ilgili yasal diizenlemenin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

30 Mart 1327 tarihli Nizamname ile askeri ikraz Sandigi kurulmus; 1 Mart 1961 tarihinden itibaren yirirliige giren 205 sayili Ordu
Yardimlasma Kurumu Kanununun Gegici 1. maddesiyle anilan Nizamname yurirlikten kaldinlarak, adi gegen Sandigin mevcutlan
ile alacak ve borglan Ordu Yardimlasma Kurumuna devrolunmustur.

1961 Anayasasinin 112.maddesinde bir kamu tizel kisiligi olarak belirtilen Ordu Yardimlagsma Kurumu, Tlrk Silahll Kuvvetleri
mensuplarina sosyal yardim saglamak amaciyla Milli Savunma Bakanligina bagh olarak kurulmus; kurulusuna iliskin 205 sayil
Yasanin 1. maddesinde, Kurumun, bu Yasa ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, mali ve idari bakimdan muhtar ve hikmi sahsiyeti
haiz bir tesekkil olduguna isaret edilmistir.

Anilan Yasanin 20.maddesinde Kurum tarafindan lyelerine: 1- Emeklilik yardimi, 2-Maluliyet yardimi, 3-Olim yardimi,4- (4148
saylll Yasa ile dedisik) Konut Edindirme Yardimi yapilacadi ve ayrica, emeklilik sistemine girenlere emekli maasi baglanacadi
belirtilmis; "Kurumun mevcutlarnin isletilmesi ve kurumun yapacadi hizmetler" baslkl 33.maddede, Kurumun sosyal yardim
amacinin gergeklestirilmesini teminen mevcutlarin isletilmesi ve nemalandinimasi igin iktisadi ve ticari faaliyetlerde bulunmak
Uzere icra organi olan Yoénetim Kurulu yetkili kilinmis ve bu maddenin (f), (g), (h). fikralarinda; - Kurumun daimi Gyelerine mesken
insaati igin gayrimenkul ipotedi karsiliginda 20 seneye kadar vadeli ve faizli krediler agmak, - Kurumun daimi tyelerine veya
bunlarin kuracaklan kooperatiflere ait arsalar tizerinde meskenler insa etmek ve bunlar pesin veya ipotek karsiliginda 20 seneye
kadar vade ve faizli taksitle kendilerine satmak, - (26.6.1996 tarih ve 4148 sayili Yasa ile dedisik) Daimi Gyeleri mesken sahibi
yapmak amaciyla, Konut On Biriktirim Fonu Kurmak, arsalar almak ve bu arsalar tzerinde meskenler insa etmek veya bu amagla
satin alacadi gayrimenkulleri, pesin veya ipotek karsiliginda 20 seneye kadar vade ve faizli taksitle kendilerine satmak, Kurumun
yapacadi hizmetler arasinda sayilmistir.

Turk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gorevli tim askeri personelin zorunlu Gyeligine dayanan Kurumun gelirleri, mevcutlarn
isletiimesinden elde edilecek gelirler ve badislar ile Gyelerin maaslarindan yapilan kesintilerden olusmakta; 35. madde ile,
Kurumun kimi gelir ve muameleleri Gelir, Gider, Veraset ve intikal Vergileri ile Kurumlar Vergisi ve Damga Resminden muaf
tutulmaktadir. Ayrica 37. maddede "Kurumun her gesit mallan ile gelir ve alacaklan, Devlet mallan hak ve rtiichanhdini haizdir.
Bunlara karsi sug isleyenler, Devlet mallarina karsi sug isleyenler gibi takibata tabi tutulurlar." hikmine yer verilmektedir.

Yasa koyucunun, Anayasaya uygun olmak kosulu ile, kamusal ihtiyaglarin gerekli kildigi hallerde herhangi bir alani yasal stati
igine alarak bir kamu hizmeti tesis etmesi olanaklidir.

Nitekim, yasa koyucu tarafindan, Tlrk Silahli Kuvvetleri mensuplarnin diger Devlet memurlan gibi yararlanmakta olduklan Emekli
Sandidi Kanunu ile saglanan olanaklar yeterli bulunmayarak, T.C. Emekli Sandidinin yardimlarini tamamlayici bir sekilde ve
Uyelerin kendi mali olanaklanyla dayanismalan ve bu suretle gelecek endisesinden kurtularak maddi ve manevi huzura
kavusmalarini saglamak amaciyla Ordu Yardimlagma Kurumu Kanunu yrtrlige konulmus olup, bu amacin gergeklestiriimesinde
Kurumu kamusal hak ve yetkilerle donatan Yasanin, idare hukuku ilkelerine dayanan bir diizenleme oldugu agiktir.

Gerek tegkilat yapisi ve organlarinin olusumu ve gerekse Yasa ile verilen kamusal yetkiler, usul ve ayricaliklar géz énline
alindiginda OYAK'In bir "kamu kurumu" oldugunda, gérevi ve hizmet verdigi konularin "kamusal" amag tasidiginda kuskuya yer
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Gyelerin Kurumla olan ilisikleri yoninden hukuki durum incelendiginde, tyelidin yasa ile zorunlu kiinmasi ve
Kurumun da sadece Uyeleri igin Yasada belli edilen sosyal yardimlan saglamak ve kamusal nitelikli hizmetleri yerine getirmek
amaclyla kurulmus olmasi karsisinda, bu iliskinin idare hukuku iliskisi oldugu agiktir.

Her ne kadar; 1. maddede "Kurumun, bu Yasa ile 6zel hukuk hikiimlerine tabi" olduguna isaret edilmekteyse de; bu hikim ile
yasa koyucu tarafindan, mevcutlarin isletilmesi ve nemalandinimasi igin iktisadi ve ticari alanda goésterilecek faaliyetlere esneklik
kazandinimak amaciyla OYAK'In iglincU kisilerle arasinda olan bu tur faaliyetleri yoniinden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilindiginin
anlasiimasi gerekmekte olup, bu hususun, OYAK'In "kamu kurumu" niteligine engel teskil etmeyecedi dogal oldugu gibi, bu
hiikimden hareketle, bu Yasada diizenlenen ve idare hukuku iliskisi niteligi tasiyan "Uye-Kurum" iligkisinin de &zel hukuk
hukimlerine tabi olacadi sonucuna ulagsmak olanaksizdir.

Kamu tuzel kisilige sahip olan OYAK tarafindan, yapacadi hizmetler arasinda sayilan Uyelerine konut kredisi verilmesine iligskin
olarak Kurulus Yasasinin yukarida s6ziu edilen 33. maddesinin (f), (g), (h). Fikralarinda 6ngortlen ilkeler dogrultusunda hazirlanan
Kurum Konut Kredisi Yonetmeligi ytrtrlige konulmus olup; adi gegen Yoénetmelik hiikiimleri, konut kredisi sézlesmesinde yer alan
genel ilkelere kaynak teskil etmektedir.

Olayda, Kurum tarafindan Konut Kredisi Yonetmeligine gore, davaciya konut edinmesi amaciyla, kosullarn énceden belirlenmis
olan Konut Kredisi S6zlesmesinin, davacinin bu kosullari kabul ederek talepte bulunmasi sonucu taraflar arasinda akdedilmis
olmasi nedeniyle, ortada 6zel hukuk hikimlerine tabi sézlesmeden dogan hukuki bir iliski oldugu kabul edilebilir ise de;
sdzlesmedeki uygulama usul ve esaslarini belirleyen Genel Kurul Kararlarinin, Kuruma Yasa,Yénetmelik ve Yonerge ile taninan
kamusal yetkilere dayali olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tekyanlh bigcimde tesis edilmis olmasi ve bu nedenle de
s6zlesmeden ayrilabilir, kesin ve icrai nitelik tasimasi karsisinda, konut kredisinden kaynaklanan ihtilafin idari bir islem oldugu
aciktir.

Yukarndan beri belirtilen tim bu hususlar birlikte dederlendirildiginde; gerek OYAK'nun tlzelkisilige sahip bir kamu kurumu olmasi
gerek “Uye-Kurum” iligkisinin idare hukuku kurallarina gére belidenmesi ve gerekse OYAK'In kurulus amaci olarak belirlenen
hizmetleri yerine getirdigi sirada karar ve yuritme organlarinca, kamu giiciine dayaniimak suretiyle re'sen ve tek yanli olarak
tesis edilen islemlerin idari nitelik tagidiginin agik bulunmasi karsisinda, davanin gériim ve ¢6zimiinin idari yarginin gérevine
girdigi kuskusuzdur.

Ote yandan OYAK'In Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina yasa geredi sagladigi sosyal yardim ve hizmetlerin askeri hizmetle
birlikte ylrtiyen ve ona bitI.nitelikte oldugu géz 6nline alindiinda dava konusu islemin “askeri hizmete iliskin” bulundugunun
kabulii gerekmekte; bu duruma gore de, olayda, 1602 sayill Yasanin 20. maddesinde 6ngorulen “asker kisiyi ilgilendirme” ve



“askeri hizmete iliskin bulunma” kogullannin birlikte gergeklestidi anlagildigindan, uyusmazliga konu edilen davanin gérim ve
¢Oziminde Askeri YUlksek Idare Mahkemesi gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uciincii Dairesinin gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin gérim ve ¢éziimiinde ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesinin ydnteme aykin basvurusunun kabulii ile; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Ugiincii Dairesinin 4.4.2013 giin
ve E:2013/457, K:2013/506 sayili GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 giiniinde Uyelerden Nurdane TOPUZ,
Mehmet Aydan AL ve Metin ULUKANLIGIL'in KARSI OYLARI VE OY GOKLUGU ile kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazligin ¢6ztminde Ordu Yardimlasma Kurumunun ekspertiz raporunun gergede uygun olmamasi nedeniyle alinan kredinin
temerrit faizi ile birlikte geri 6denmesine iliskin yazisinin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritulebilir bir idari islem olup
olmadigi belilenmelidir.

idari islemler idare fonksiyonu igerisinde kamu giiciine dayall olarak tesis edilen ve bireysel hukuki durumlarda degisiklik yapan
islemlerdir.

Dava konusunu tegkil eden islemin OYAK ile Gyesi arasinda 6zel hukuk hikimleri gergevesinde diizenlenen bir kredi s6zlesmesi
oldugu, Sézlesmenin 20’nci maddesinde yargisal uyusmazliklarla ilgili olarak yetki antlasmasinin kabul edilip, bu konuda Ankara
Mahkemeleri ve icra Dairelerinin yetkili kiindigi, OYAK tarafindan kredi sdzlesmesi feshedilerek kredinin geri istenmesini bildiren
yazinin idari fonksiyon igerisinde kamu gticiine dayali olarak tesis edilen ve bireysel hukuki durumlarda degisiklik yapan bir idari
islem niteliginde bulunmadigi, idari yarg: kararlarini uygulama sorumlulugunun davali idarelere ait oldugu, dava konusu
uyusmazlkta idari yargi yerince séz konusu kredinin OYAK tarafindan istenilmesinin hukuka uyarli olduguna karar verilmesi
durumunda, bu karar uyarinca davacinin s6z konusu krediyi geri 6deme yukimliliganiun dogmasinin hukuken mimkiin olmadidi,
OYAK tarafindan adli yargiya basvurulmasinin hukuken yine bir zorunluluk oldugu dikkate alindiginda uyusmazhdin ¢ézim yerinin
adli yargi oldugunun kabuliine karar verilmesi gerekirken aksi yonde olusan Sayin ¢odunluga katilmamiz mimkan olmamistir.

Uye Uye Uye
Nurdane TOPUZ Mehmet Aydan AL Metin ULUKANLIGIL



