Hukuk Boliimii 2013/1505E. , 2013/1685 K.

e EMEKLI SANDIGI ISTIRAKCISI OLARAK AILE HEKIMI SIFATI ILE CALISMAY A BASLAYAN DAVACININ, SERBEST DIS
HEKIMINE YAPTIRDIGI DIS TEDAVISINE AIT FATURA BEDELININ ODENMEYEN KISMININ ODENMESI ISTEMIYLE ACTIGI
DAVANIN, iDARI YARGI YERINDE GO ZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : H.N.
Vekili : Av. S.U.
Adli Yargida Davalilar : 1-Samsun Valiligi

2-Saglk Bakanlgi
Vekili : Av. F.K
3-Sosyal Gluvenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. M.O.A.
idari Yargida Davali : Samsun Il Saglik Mudirlag

O LAY : Davaci vekili, dava dilekcesinde 6zetle; mivekkilinin Tirk-Is Aile Saghgi Merkezi'nde gérevli aile hekimi olarak
galistigini, davacinin kizinin dis tedavisi icin Samsun Adiz ve Dis Sagligi Merkezi'ne basvuru yaptiklanni; ancak, 90 giin iginde
tedavi yapiimasinin miimkiin olmadiginin bildirilmesi tzerine, davacinin kizi I., N.1.%in dis tedavisinin &zel dis hekimine yaptiridigini;
bu tedavi nedeni ile Tedavi Yardimina iliskin Uygulama Tebligi'nin 8.2.8. madde5| ve yine ayni Tebligin 7. numaral ekinde
belirtilen tedavi Gcretinin 6dendigini; bu tcretin 2733,35 TL'lik kisminin davaci tarafindan karsilandigini; Teblig’de yer alan
“hastalan dis hastaliklannin tedavisinde 6zel sadlik kuruluslarina sevk edilmeyecedi; ancak, dogan fiyat farkini 6demeyi kabul
eden hastalarin 6zel saglk kuruluglarina sevk edilebilecegi” seklindeki diizenlemenin saglik hizmeti ihtiyacinin ertelenemeyecedi
ilkesi ile bagdasmadigini; 657 sayill Devlet Memurlar Kanunu’nun 208. maddesinde, devlet memurlarinin tedavi giderlerinin
O0denmesi konusunda tedaviye resmi tabip raporu ile lizum gésterilmesi gerektiginin agikga belirtildigini ve baska bir kosulun
6ngorilmedidini; sonug olarak resmi kurumlarin yeterli organizasyonu kuramamalan nedeni ile davacinin vermek zorunda kaldigi
saglik hizmeti Ucretinin, davallya 6denmesi gerektigini belirterek; 2733,35 TL'nin davaciya édenmemesine iligskin islemin iptaline
karar verilmesi istemi ile idari yarg! yerinde dava agmistir.

Samsun 1. idare Mahkemesi; 20.09.2010 giin ve 2009/786 Esas, 2010/1013 Karar sayil karari ile 5510 sayili Yasa'nin 101.
maddesinde 5510 sayili kanunun uygulanmasi ile ilgili uyusmazliklarin Is Mahkemesi’'nde goriilecedinin dizenlenmesi nedeni ile
davaya adli yargida bakiimasi gerektigini belirterek; davanin gérev yontinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davac! vekili bu kez, davacinin kizi ipek N.Nibat’in dis tedavisi nedeni ile fazladan 6demek zorunda kaldigi 2733,75 TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemi ile adli yargi yerinde dava agmistir.

Samsun 3. Is Mahkemesi; 30.7.2013 giin ve 2011/815 sayil ara karan ile; davacinin kizi icin yapilan tedavi giderinin tazmini
istemi ile agilan davada, tedavinin yapildidi tarih itibari ile 5434 sayili Yasa’nin uygulanmasi gerektigini; bu nedenle davada idari
yargl mercilerinin gérevli oldugunu belirterek, mahkemelerinin gérevine girmeyen ve adli yargi yerince de gorevsizlik karar verilen
bu davada, gérevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine, davanin Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 11.11.2013 ginld toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idare Mahkemesi'nce anilan
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngdérilen usul ve ydnteme uygun bigcimde basvuruda bulunuldugu anlasilimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigindan, her iki yargi yerinde ortak islem olan, “davacinin fazladan 6dedigi 2733,75 TL tedavi giderinin
tazmini” talebi yéninden olusan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT’in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS tin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Emekli Sandigr'na (Devredilen) tabi olan davacinin, serbest dis hekimine yaptirdidi dis tedavisine ait 3476,58 TL
tutanindaki fatura bedelinin 6denmesi istemiyle yaptidi basvuru sonucu, davall idarece tarifeye gore yapilan 742.00 TL 6demenin
disinda 6denmeyen ve tarifeyi asan kismi olan 2733,75 TL'nin isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden Emekli Sandigi (Devredilen) tabii olan davacinin; dis tedavisinin hastanelerinde 90 giin iginde
yapilamayacagindan bahisle Samsun Adiz ve Dis Saglidi Merkezi recetesi ile serbest dis hekimine sevk edildigi; bu sevke
istinaden davaciya serbest dis hekimince dis tedavisi uygulanarak, 20.12.2008 tarihli, 3476,58 TL miktarll serbest meslek
makbuzu diizenlendigi; davacinin, tedavi bedelinin 8denmesini istedigi; ancak Idarece, davaciya édeme emrine istinaden 742.00
TL 6dendigi; bunun Uzerine davaci vekili tarafindan, mivekkiline yapilan 742.00 TL 6demenin disinda kendisine 6denmeyen ve
tarifeyi agsan kismi olan 2733,75 TL'nin, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesi istemiyle dava
acildigi anlagiimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayill Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gore lcretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tanmda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lular), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilan), devlet memurlar ve



diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glivenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun ydrirlik tarihinden 6énce 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 ncti maddelerle, 5754 sayili Kanunun yrtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarnin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayill Kanun hikimlerine gore islem yapilacagi hiikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hiktmlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayil Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is
Mahkemelerinde gorilir.” béliminin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu karann
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yarirtge
girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi olacaklar ve bunlann emeklileri bakimindan da ayni Kanun hukimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yurarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanunun
ongordugi kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurarliguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal gtivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun‘un yrirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayldi almakta olanlar ve ayrnca memurlar ve diger kamu goérevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Guvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yurarligiinden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biittnligt ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hidkimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirlik gérilmemistir. Ancak, yukanda agiklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlde
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukarnda s6zl edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
ylrtrlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu Gzere 5434 sayill Kanun
hikumlerine tabi olacaklan gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edileced;i;
ancak, bu Kanunun yururlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarn ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali sayilacadi ve haklaninda 5434 sayill Kanunun degil 5510 sayili
Kanunun 6ngordtgu kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nin 158.maddesindeki *...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklaninda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hiikkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhdin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayill Yasanin yurirlide girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar yoéniinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan, halen aile
hekimi olarak galismakta olan davaci tarafindan agilan davanin, gériim ve ¢6ziminin idari yargi yerinde goérilecedi sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 1. idare Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, Samsun 1. Idare Mahkemesi'nin 20.09.2010 giin ve
2009/786 Esas, 2010/1013 Karar sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



