T.C. OZET: Idari yargi yerinde bakilan davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI konusunu, yapilan ihalenin iptali isteminin
HUKUK BOLUMU olusturmasi; adli yargiyerinde bakilan davanin
ESASNO :2013/1515 konusunu ise bir isginin actigi kidem tazminati
KARARNO :2014/ 712 ve yillk tGcretli izin alacaklarinin 6denmesi istemi
KARARTR :14.07.2014 olmasikarsisinda, 2247 sayl yasa’nn 24.

maddesinde hikim uyusmazliginin varligi igin
6éngdrilen “dava konusunun ve sebebinin ayni
olmas” ve  “hakkinyerine getirilmesinin
imkansiz  bulunmasi”  kosullarini tagimayan
baswvurunun reddi gerektigi hk.

KARAR

Hikiim Uyusmazliginin Giderilmesini Isteyen: Elektrik Uretim A.S. Genel Midarligi

Vekili :Av. 0.0K.

Karsi Taraf : TES-IS (Turkiye Eneriji, Su ve Gaz Iscileri)
Sendikasi Genel Bagkanligi

Vekili :Av. MRA.

| - Tes-is (Tirkiye Enerji, Su ve Gaz Igcileri) Sendikasi Genel Bagkanligi vekili dava dilekgesinde,
davall Elektrik Uretim A.S.ye bagl Seyitémer Termik Santrali isletme Mudirligine ait Dis Tesisler
Mekanik Atélye, Elektrik Bakim, (")I(;U kontrol, Oto Bakim servislerindeki onarm islerine ait Yillk Hizmet
Alimi Yolu ile 101 kisi teminine iligkin 19- TSE/06056 dosya numarali ihaleyi, Tinta Gida ingaat Taahhit
Ticaret Limited Sirketi ve lker Temizlik Hizmetleri Ortak Girisiminin kazandigini; ihale isleminin sebep,
konu ve maksat yénleriyle hukuka aykir oldugunu; is Kanununa gére gecerli bir alt igverenlik iligkisinin
yardimci islerde veya teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde kurulabilecegini; bunlarin diginda
asll isin bélinerek alt isverenlere verilemeyecegini, ihale konusu alt isverene devredilen isin ise yardimci
islerden olmadigi gibi teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektiren is de olmadigini; bu gine kadar bu
hizmetlerin davali tarafindan yGrGtildGguna ileri strerek, TSE/06056 dosya numarali ihale isleminin iptali
istemiyle Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS)a karsi 31.10.2006 tarihinde idari yargi yerinde dava
acmigtir.

Elektrik Uretim A.S. Genel Mudurligi vekili davaya cevap dilekgesinde, ihale mevzuatinda
ihalenin hangi hallerde ve hangi usulle iptalinin talep edilebileceginin agik¢a belirtildigi, isbu dava konusu
olan ihalenin ise iptali icin gerekli sartlarin olusmadigini; Is Kanunu hikkiimlerine dayanarak ihalenin iptalini
talep etmenin hukuki mesnetten yoksun oldugunu, ihalenin iptalini talep eden sendikanin bu davada taraf
ehliyetinin dahi bulunmadiginiileri sirerek, davanin reddi gerektigini savunmustur.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI28.2.2008 giin ve E: 2006/2398, K: 2008/141 sayi ile,
“..Dava dosyasinin incelenmesinden; Elektrik Uretim Anonim Sirketine bagl Seyitdmer Termik Santrali
isletme MUdurligu'niin ihtiyaci olan makine mihendisi, makine teknikeri, kaynak uzmani, makine montajci
ustasi, usta yardimcisi, makine teknikeri, elektronikgi, pnématikgi, kimyaci, tornaci, frezeci, vergelci,
radyalci, tesviyeci, motorcu, oto elektrikgisi, yagci, lastikgi, usta ve usta yardimcilar ile mihendis ve
kalifiye iscilerin temini icin Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Mudurltigiince 20.7.2006 tarihinde agik
ihale usulil ile, Seyitdmer Termik Santrall Isletme Mudurligine ait Dis Tesisler, Mekanik Atélye, Elektrik
Bakm, Olcii Kontrol, Oto Bakim Servislerindeki Onarim isleri icin Yillk toplam 101 Kisilik Hizmet Alimi
ihalesi'nin 13 firmanin katlimi ile yapidigi, yaklasik maliyeti 1.162.406,00 YTL olan ihalede 10 firmanin
teklifinin gegerli kabul edilerek, 1.142.419,24 YTL tutarindaki Tinta Gida ingaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. ve ilker Temizlik Hizmetler Ortak Girigiminin teklifinin ekonomik agidan en avantajl teklif,
1.163.850,00 YTL tutarindaki EGEM Insaat Tagsimacilk Temizlik Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti."nin
teklifinin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlendigi, 8.9.2006 tarihli ihale komisyonu



karari ile hizmet alm iginin adi gegen Ortak Girigsime ihale edilerek 18.9.2006 tarihinde sbézlesme
imzalandigi, Elektrik Uretim A.S.'de calisan isgilerin Uiye oldugu ve bu isgiler adina toplu is sézlesmesi
imzalama hak ve yetkisine sahip olan Tirkiye Enerji, Su ve Gaz isgileri Sendikasi Genel Bagkanlig
tarafindan, ihaleye ¢ikarilan isin, Kurulusun asli faaliyeti kapsaminda oldugu, yardimci islerden ve
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren islerden olmadigindan 4857 sayill Kanunun 2. maddesinin 6 ve
7. fikralan uyarinca bélinerek alt isverene devredilemeyecegi, alt isverenlik s6zZlesmesinin muvazali
oldugu iddialariyla ihalenin iptali istemiyle dava agildigi anlagimigtir.

Kamusal hizmet ifa eden ve anonim sirket statlisinde olan davall idarenin, yurlrlikte bulunan
mevzuat hukimlerine uygun olarak karlilk, verimliik ve kamu yaran ilkeleri dogrultusunda hareket
edebilecegi ve ihtiya¢ duydugu hizmet alimlarini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ile
rekabetin, saydamligin, esit muamelenin, givenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin ve kaynaklarin
verimli kullanimasinin saglanmasi ilkelerine uygun olarak yapacagi ihalelerle gergeklestirebileceginin acik
oldugu, Uyusmazlik konusu ihalede temin edilen iscilerin alanlarinda uzman kisiler oldugu, ontg, firmanin
katilimi ile gerceklestirilen ihalenin, ihale usul ve esaslarina aykiri olarak yapildigina dair herhangi bir iddia
ileri srtimedigi gibi bu yénde dosyaya herhangi bir bilgi ve belgede sunulmadigi, 6te yandan, 4857 sayil
is Kanununun 2. maddesinde, elektrik tretimindeki yardimci islerin ve teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren islerin bdélinerek alt isverene devredilebilecedinin 'hikme baglandidi, bu durumda; Elektrik
Uretim A.S. Genel Midiirligi Satin Alma ve ihale Yénetmeligine uygun olarak, Seyitémer Termik Santrali
isletme Mudurligi'ne ait Dig Tesisler Mekanik Atdlye, Elektrik Bakim, Olgii Kontrol, Oto Bakim
Servislerindeki onarim isleri icin Yillk Hizmet Alimi Yolu ile 101 kisi teminine yonelik olarak 20.7.2006
tarihinde acik ihale usull ile yapilan 19-TSE/06056 dosya numarall ihaleye iligkin ihale islemlerinde
hukuka aykirilik gorilmedigi, aciklanan nedenlerle; davanin reddine...” karar vermistir.

Davaci Tes-is Sendikasi Genel Bagkanligi vekilince, davalinin yaptigi ihale igleminin, Kanuna
karsl hile ve muvazaa ile is¢i calistirarak isci maliyetlerini disirmek amacina ydnelik oldugu; ihale
isleminde kamu yarari amaci gidilmedigi; davall kurum ile tageronlar arasinda is Kanunu'nun aradigi
sekilde asll isveren — alt igveren iliskisinin kurula bilmesi sartlarinin olusmadidi; daval tarafindan yapilan
ihale igleminin is Kanunu'nun 2. maddesine agkga aykin oldugu &nesirilerek kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmigtir.

Danistay 13. Daire Baskanligi 11.6.2012 gin ve E: 2008/11259, K: 2012/1636 say: ile, “...
29.06.2001 tarih ve 24447 sayli Resmi Gazete'de yaymlanan E UAS'nin Anastatiisi'niin 3. maddesinde,
EUAS'nin tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir iktisadi deviet
tesekkll oldugu; 4. maddesinde, elektrik Uretimi ile ilgili faaliyetleri verimlilik ve karlilik ilkelerine gére
binyesinde gerceklestirmek Uzere, Turkiye Elekrik Anonim Sirketi ve ilgili mevzuat geregince Deviet Su
isleri Genel Mudurliga binyesindeki ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan devir alinmasi
kararlastirlan Uretim tesislerini devralmak, devir sézlesmeleri ile 6zel sektére devri yapimamig Uretim
tesislerini kendisi ve/veya bagli ortaklklar vastasiyla isletmek veya islettirmek, gerektiginde sistemden
clkarmak, 6zel sektor Uretim yatirmlan dikkate alinmak suretiyle, Enerji Payasasi Dizenleme Kurulu
(Kurul) onayli Uretim kapasite projeksiyonu cergevesinde, kamu tarafindan kuruimasi éngérilen yeni
Uretim tesislerini kurmak, kiralamak, isletme veya islettirmek, 6zel hukuk hikimlerine tabi tizel kisilere
isletme hakki devri yapimis veya yapilacak tesis ve isletmelerinin ve bunlara yapilacak ilave ve idame
yatinmlarinin milkiyetini muhafaza etmek, ilgili mevzuat cercevesinde 6zellestiriimesine karar verilen
tesislerin veya istirak hisselerinin Kurul'da 6ngorilen sartlarla devrini yapmak faaliyet konulari arasinda
sayldiktan sonra, EUAS'nin bu amag ve faaliyetlerini dogrudan dogruya, merkez ve tasra birimleri
(miiessese, bolge, bagl ortaklk, istirak, isletme ve diger birimleri) veya Ugiinci sahislar eliyle yerine
getirebilecegi belirtilmistir.

Bu durumda, elektrik Uretimi konusunda faaliyette bulunan ve kamu tiizel kisiligine sahip bulunan
davali idare tarafindan asil is niteliginde olmayan ihale konusu hizmetin, 6zel hukuk sézlesmeleri ile
gercek veya tlizel kigilere yaptirimasi mimkun gérildiginden ve dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddine yénelik idare Mahkemesi karari sonucu itibariyla yerinde gériilmustir.

Davanin yukarda o&zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 12. idare
Mahkemesi'nin 28.02.2008 tarih ve E:2006/2398, K:2008/141 sayli kararinda, 2577 sayl Idari
Yargllama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fkrasinda saylan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gérilmeyerek anilan Mahkeme kararinin belirtilen gerekceyle
onanmasina...” karar vermis, davaci vekilince bu kararin dizeltiimesi istemiyle bagvuruda bulunulmasi
Uzerine Danistay 13. Daire Baskanlidinca 28.3.2013 ginE:2012/3715, K:2013/891 sayi ile kararin
dizeltiimesi istemi reddedilmis, bu karar kesinlesmistir.

Il — Ismail Gl vekili dava dilekgesinde dzetle;'davacinin, davaliya ait isyerinde faaliyet gésteren
ve davall sirketten ihale yoluyla is alan sirketlerin gériiniste iscisi olarak EUAS’a bagl Tncbilek Termik
Santrali_isletmesi bunyesinde 20.08.1996 tarihi itibariyle is basi yaptigini; is basi yaptigi tarinten fasilasiz
olarak calismaya devam ederek 06.03.2008 tarihinde emeklilie hak kazanarak isten ayridigini; daval
sirketin davacinin da gorinuste iscisi olarak gdsterildigi sirketlerle kurdugu akitlerin 4857 sayilh Kanunun 2
md sine aykirn muvazaali alt isverenlik ve is akitleri oldujunu; hemen hemen her yil davacinin da isgisi
olarak gdésterildigi sirketlerin degistigini; muhtemelen AKM Muihendislik ve Ms. Ltd. S$ti. iscisi olarak
bagladigi caligmalarina davacinin hatrlamakta giclik cektigi Evtas Elektrik Uretim ve Dagitm A.S,
izoterm, Akdeniz ing Elektrik ve Temizlik Ltd. Sti. Sur ins. v.s gibi sirketlerin iscisi gésterilerek
caligmalarina devam ettirildigini; is alan sirketlerin surekli degistigini fakat davacinin aralksiz
¢alismalarinin suregeldigini; ilk ise girdigi glnlerde “sicak gazci “ olarak is basi yapan davacinin sicak
kémir kazanlarinda yaklasik 5 ay kadar hizmet verdigini; bilahare insaat servisinde géreviendirildigini;




insaat servislerinde kalebodur,siva ve her tirli ingaat islerinin yapiminda 6 yili askin bir sire galisan
davacidan vardiyali calismasi istendigini; vardiyall ¢alistiklar esnada sicak gazlara bakan kazanlardaki
cruflari bantlara indirmekle goéreviendirilen davaciya 5. ve 4. grup termik santrali kazanlan emanet
olundugunu; 2 yil kadar siren bu ¢alisma sonrasinda santral bunyesinde kazanlar 0 -metre tabir edilen
alanda galistirdigini; celik bant gézlemciligi, sicak gazlara bakmak v.s gérevierini yerine getirdigini, davali
termik santrali bunyesinde son derece teknik ve énemli mekanlarda ve davalinin asli islerinde fasilasiz
olarak hizmet vererek emekliligine hak kazandigini, davacinin galistigi dénemde amiri emir ve talimat
verenin davali igyerinin kadrolu personeli oldugunu; icra ettikleri isin ylrtrimu sirasinda lizum eden her
turli ekipman ve malzemeyi yine EUAS’In temin ettigini; davacinn EUAS’In personeli ile birlikte termik
santralin asli ve surekli iglerinin yerine getirimesinde calistiridiging; is Kanunu ve ilgili mevzuat hikimleri
geregi taseron iscisi olarak goéziken davacinin hak ettigi her tarli ticret dava konusu alacaklarindan ve
sair alacaklarindan davall igverenin sorumlu oldugunu; uzun yilardir davali kurum binyesinde calisan
davacinin galigtigi suregte hak kazandigi yillik tcretli izin ve kidem tazminatini alamadigi ve kendisine yasal
hak edislerinin 6denmedigini iddia ederek, neticede fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik
1.000,00 TL kidem tazminatinin davacinin emeklilik (06.03.2008) tarihinden itibaren en yiksek banka
mevduat faiziyle birlikte, yine kullandirimayan vyillk izin Ucretinin ise simdilik 250,00 TL sinin yasal faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesini talep ederek, EUAS Genel Midirligine karsi adli yargi yerinde
18.5.2009 tarihinde dava agmig, dava agamasinda izoterm A.S., Sur ing. Tur. Ltd. Sti, Harvati Kardesler
Ltd. Sti. Ortak Girisimi, Ewvtas Elektrik Uretim ve Dagitm A.S, AKM Mih. Mis. Ltd.Sti., Akdeniz ing
Elektrik ve Temizlik Ltd. $ti.’ne de dava ihbar edilmigtir.

Davali Elektrik Uretim AS. Genel MUdrligu vekili cevap ve ihbar dilekgesinde 6zetle; belirttigi
sirketlere davanin ihbar edilmesini,davacinin ayri bir igverenin iscisi oldugunu anahtar teslim isini alan
firmalar ile aralarinda asil isveren-alt isveren iliskinin bulunmadigini miteaahhit firmalar ile yapilan
s6zlesmeler geregi kendilerinin hi¢cbir sorumlulugunun bulunmadigini agilan davanin kéta niyetli oldugunu
davayla ilgili olarak ise; yetki, gérev, husumet, derdestlik, kesin hikim, hukuki yarar yoklugu, hak
dUsuricu sure ve zamanasimindan dolay davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

TAVSANLI 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (IS MAHKEMESI SIFATIN429:2010 giin ve E:
2010/234, K: 2010/291 sayi ile, “... Mahallinde Sakarya Unv. iktisadi ve idari Bilimler Fak.is ve Sosyal
Givenlik Hukuk Anabilim Dali  Ogretim géreviileri Prof.Dr.Ercan Akyigit,Yrd.Dog¢.Dr.Tuncay
Yimaz,Yrd.Dog.Dr.Osman Sari dan olugan heyetle birlikte lesif icra edilmis kesifte davacinin ¢alistigini
iddia ettigi servisler bilirkisi heyetiyle birlikte dolasimis orada calisan gerek EUAS gerekse taseron firma
iscileriyle gbrusulmus bilirkisi heyetinin iscilere soru sormasi temin edilmis ve bilirkisilere gerekli notlar
aldirimistir.

Bilirkisi kurulu ayrintii teknik ve hukuksal mevzuata Yargitay kararlarini ve 6gretideki bilimsel
makaleleri de nazara alarak verdigi raporunda; davacinn 20.08.1996 ylinda davali EUAS’a bagh
Tuncbilek isletme Mudirliginde sézde bir taseron iscisi olarak ise basladigi fakat kendilerini secen
.denetleyen ve talimatlar veren ve puantajlarini tutanin hep davall EUAS yetkilileri oldugu temizlik isgisi
denmesine ragmen davalinin ihtiyag duyulan her biriminde, bilhassa asil isin bir bél1imu oldugu tartismasiz
g6zuken 0 metre denilen yerde ve iste bile calistiridigi ise alinirken ve isin devaminda ihaleyi alan s6zde
taseronu hemen hi¢ gérmedikleri ve bilmedikleri, sadece ihaleyi alan firma degisirken kendilerinin isten
atima tehdidiyle bos ibranameler alindigi, bunun hemen o ginlerde yasanan canl bir 6rnegini de halen
orada calisan bir isginin aglayarak yaptigi samimi anlatm ve sundudu ibranamelerden heyet olarak
aclkgca ve Uzllerek gérdigimizi dosyada mevcut ihale s6zlesmesi ornekleri ile teknik sartnamenin
tetkikinde de taraflar arasinda alt isverenlik kurulmak istendigini ve fakat normalde bagimsiz isverene ait
olan hemen tiim igveren yetkililerinin asil isveren EUAS de toplandigini ve onun tarafindan kullanidigni,
temizlik iscisi gdsterilerek taseron is¢isi diye tanitlan davacinin, davalinin diger her tirli isi gibi asil isinin
degisik bélumlerinde bile ¢alistiridigini, halen ilgili alanlarda yine emir-talimat ve puantaj tutma hususunun
davali elemanlarin ve icra edildigini ihaleyi alan firmalar strekli degistigi halde davacinin hep ayni sekilde
ve ayni yerde calistirildigini, tim bunlardan sonra heyetimiz somut olaydaki ihaleyle is alip isgilere yaptirma
hususunun alt isverenlik gorintisi altinda aslinda davaliya isci temininden ibaret bulundugunu ve bu
muvazaali alt isverenlik gérintlistiniin davalinin kamu isvereni olmasinin kendisine hi¢bir ayricalik vermeyip
yasa geregi Is Kanunu 2/6,7 davaci isginin bastan beri davalinin isgisi saylmasi gerektigini miisahade
etmis ve hukuken bu ydnde kanaat tesis etmis bulunmaktadrr. Nitekim asil isin bir b&limintin ancak
isyerine ve isletmeye ait gerekler ile teknolojik uzmanlk kosulunun birlikte gerceklesmesi halinde alt
isverene verilecegini keza alt isyerinin isgilerinin ayni iste birlikte calismayacagini éngéren yasal
diizenlemeler (is Kanun 2/6-7, AlY 3,10,11,12 vd) ile konuya ait 6greti ve Yargtay uygulamalari zaten bu
yondedir. Ayni davaliya karsi acllip sonuglanmis davalarda Yargtay da hakli olarak muvazaayi ve isginin
bastan beri davall EUAS iscisi saylacagini istikrarll bicimde kabul etmektedir. 9. H.D 28.05.2009-
19250/14811, 19.11.2008; 32553/31395, 05.06.2006 -12621/16261; 09.11.2005 -30958/35533 ) ...
Olaydaki alt isverenligin muvazaall ve gecersiz ve davacinin bastan beri asil isveren olan EUAS isgisi
olarak islem gérecegi kanaatindeyiz... seklinde rapor verilerek iscilik alacaklari hesaplanmistir.

Mahkememizin 2009-70 Esas - 350 E-K sayiliilaminda daval vekili tarafindan husumet itirazinda
da bulunulmus ise de, davacisi Halit Fedai olan davaliya karsi actigi ve Mahkememizde gorlimis olan
2005/174 Esas,2006/102 Karar sayili dosyada yargilamasi yapillan ise iade davasi neticesinde, bu
dosyada toplanan tim deliller ve tankk beyanlarindan, davacisinn EUAS’den hizmet alimi yapan degisik
firmalarda calistigi, taseron firma bilinen alt isveren firmalar degdisse de galismasina aynen devam ettigi,
davaci Halit Fedai’nin hizmet ici egitim verilerek davallya ait asll isi yapan iscilerle birlikte asil iste
calistiridigy, yani asil EUAS iscileriyle ayni isi yaptiklar, calisma talimatini vardiya ustabasinin verdigi, ise




gelmeyen oldugunda veya ihtiyag duyulduunda da goérevlendirme yapidigl, temizlik iscilerinin

puantajlarinin da EUAS’de calisan ustabasi tarafindan tutuldugu, izinerini dahi ustabasindan aldiklari,
taseron sirketler nezdinde ve SSK kayttlarinda ise giris ¢ikislari yapilsa da davacinin ¢aligmalarinin dizenli
ve surekli olusu nedeniyle belirsiz slreli is akdiyle calismaktayken isine haksiz olarak son verildigi

kanaatiyle davacisi Halit Fedai’'nin ise iadesine karar verildigi ve bu kararin Yargtay 9.H.D.nin
2006/12621 Esas, 2006/16261 karar no’lu ilamiyla onanarak kesinlestigi anlasimistrr. Yine bu davaci

tarafindan acilan kidem ihbar tazminati yillik Ucretli izinlere iliskin davada ayni olgu olarak EUAS ile
taseron firmalar arasinda muvazaali s6zlesmelerin yapildi§i kabul edilerek onanan dosyada nazara

alinarak davacisi Halit Fedai’nin davasinin kabuliine karar verilmistir. Bu dava dosyasinda delil olarak
nazara alinan diger bir husus Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig is Teftis Kurulu Mifettisi Sabahattin
Sen tarafindan hazirlanan TES Is Sendikasinin basvurusu iizerine hazirlanan resmi raporda incelenen dért
isyerinde (EUAS-Termik dahil) alt igverenlik stzlesmelerinin is Yasasinin 2. maddesine aykir ve
muvazaall oldugu alt igverenin yaptiklari asil isin is¢i temini oldugu sonucuna varididi rapor edilmistir.

Teftise konu edilen tarihlerde yapilan ihaleler ve calisma siresi bu dosyada delildir. 4857 sayili is

Kanununun 92. maddesine gore is mifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar
gecerlidir.

Davacinin yukarida belirtilen dosyalarda deginildigi tizere EUAS binyesinde degisik hazrrlanan
tek tip sbzlesmeler ile ihaleyi alan firmalar dedisse dahi ¢alismalar kesintisiz devam ettiginden, bu
firmalar ile alt isverenlik sdzlesmelerinin Is Yasasrnin 2. maddesine aykin ve muvazaall oldugu alt
isverenin yaptiklari asil isin is¢i temini oldugu sonucuna varildigina kanaat eden 4857 sayil yasanin 92 md
sine gore de delil olan mifettis gorisl ve bu olgular kabul ederek kesin hikim haline gelmis ayni
tarinlerde yapilan calisma suresi ve ihaleleri muvazaa kabul eden mahkememizin 2005/174 Esas,
2006/102 ve 2006/359 - 2007/326 E-K ilamlari yine mahkememizin 2006/156 E - 2007/327 K sayil
ilamn Yargtay 9.H.D since verilen 2007/32553-31394 E-K saylh 19.11.2008 tarihli ilam ile
mahkememizin 2004/158-2005/88 Karar sayili ilamin Yargtay 9.H.D since kararin kaldirlarak feshin
gecersizZligine ve isginin isine iadesine karar verilen Yargtay 9.H.D sinin 2005730958-35533 E-K sayili
ilaminda kabul edilen davacinin davali igverenin asll isgisi saylmasi gerektigine ve amacin asil igsverene
is¢i temini olduguna dair karar nazara alinarak davall EUAS’in sorumluluguna karar verilmistir, denilerek
gerekge kuruldugu anlagiimistir.

Bilirkisi heyetinin dizenledigi raporda is akdinin fesih tarihi olan 16.03.2008 tarihi itibariyla
uygulanmakta olan aylik brit tcret esas alinarak hesaplama yapildidi belirtilmis ve neticede asgari Ucrete
gore davacinin net 6981,13 TL. kidem tazminati, 3.204,24 TL yillk Ucretli izin alacaginin bulunduguna dair
g6rus bildirdigi gérulmastar.

Bilirkisi raporundan sonra ayni davaci taraf¢a ayni davali aleyhine, rapor da gozetilerek ek dava
acidigi anlasiimis, Mahkememizin 305 - 254 E-K no’lu dosyasi ile bu dosya arasinda hukuki ve fiili irtibat
bulundugundan dosyamizla birlestirilmesine karar verilmigtir.

Toplanan deliller ile dinlenen tanik beyanlari cercevesinde, davaci kagit Uzerinde degisik taseron
firmalar emrinde galigiyor gbzikse bile, gergekte firmalar degismesine ragmen sirekli ve kesintisiz
olarak davali EUAS binyesinde calistigi anlagidigindan ve is akdinin 16.03.2008 tarihinde emeklilik
nedeniyle sona erdidi kanaatine varilarak, 1475 saylli is Kanununun 14.maddesi ile 4857 S.Y.nin 17.
maddesi geregince kidem tazminatina hak kazandigi anlagiimistir.

Yine dosyada davaciya yillik Ucretli izin kullandiridigina dair, izin defteri vs.belge bulunmadidi gibi,
tanklarn da davacinin Ucretli izin kullanmadigina iliskin beyanlari dikkate alinarak, 1475 sayli is
Kanunu'nun 49.maddesi ile 4857 .sayili is Kanunu'nun 53.maddesi geregince,raporda da belirtildigi iizere
davacinin yillk tcretli izin alacagi oldugu anlagimistr.

Mahkememizce yapilan yargilama,tanik beyanlari,davacinin isyeri ve SSK Sicil dosyalari, bilirkisi
heyetinin muvazaa olgusuna iliskin tespiti geregi asil isveren EUAS kabul edilerek Mahkememizin 2009-
70 Esas sayll dosyada bahsedilen “Mahkememiz 2005/174- 2006/102 ve 2006/359-2007/326 E-K ilam
bu ilamin onandigi Yargitay 9.H.D since verilen 2007/32553-31394 E-K saylli 19.11.2008 tarihli karari ile
mahkememizin 2004/158- 2005/88 K.sayil ilamin temyiz sonucu kararinin ortadan kaldirlarak feshin
gecersizZligine ve iscinin isine iadesine karar verilen Yargtay 9.H.D nin 2005730958-35533 E-K ilami
4857 sayli Yasann 92 md si geregince delil olarak kabul edilen mifettis raporu seklindeki
degerlendirmeler nazara alinarak is¢i alacaklarinin da faizler dikkate alinarak asil ve ek davanin kabuliine
dair karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hikim kurulmustur. Yargitay 9.H.D.nin 2008/27312 -
2008/25476 davaci fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak kismi dava agmis daha sonra ayni taleplere iligkin
olarak actigi ek dava ile birlestirilmistir. llk davanin kismi dava olmasi ve birlesen ek davadaki taleplerin
ayni olmasi karsisinda AAUT’ nin 9.maddesinde s6zu edilen "bagka bir davanin" birlestiriimesinden séz
edilemez. Buna gére davaci yararina kabul edilen toplam miktar Uzerinden tek vekalet Ucretine
hikmetmek gerekirken iki ayri vekalet Ucretine karar verilmesi hatall olup bozmayl gerektirmistir,
seklindeki ilami geregince tek bir Ucreti vekalete hUkmedilmistir.

HU K UM :Yukarida aciklanan nedenlerle;

A- ASIL DAVA DOSYASI YONUNDEN DAVANIN KABULU ile;

1-) 1.000,00 TL netkidem tazminati alacadinin is akdinin fesih tarihi olan 06/03/2008 tarihinden
itibaren isleyecek bankalarca mevduata uygulanan en yiksek mevduat faiz ile birlikte davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

2 -)250,00 TL brit yillk Ucretli izin alacaginin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan alinarak, davaciya verilmesine,

3 -) Alinan harcin mahsubu ile eksik kalan; 57,35 TL.harcin davalidan tahsiline,




4 -) Davaci tarafca yapilan toplam: 2.407,50 TL yargllama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine,

B-BIRLESEN DAVA DOSYASI YONUNDEN DAVANIN KABULU ile;

1-) 5.981,00 TL net kidem tazminati alacaginin is akdinin fesih tarihi olan 06/03/2008
tarihinden itibaren igleyecek bankalarca mevduata uygulanan en yiksek mevduat faizi ile birlikte
davaldan tahsili ile davaciya verilmesine,

2 -) 2954 TL brit yilkk Ucretli izin alacaginin bakiye dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalidan alinip, davaciya verilmesine,

3 -) Alinan harcin mahsubu ile eksik kalan; 398,03 TL harcin davalidan tahsiline,

4 -) Davacinin yaptigi toplam 152,60.TL yarglama giderinin davalidan alnip davaciya
verilmesine,

5 -) Davall tarafga yapillan yarglama giderlerinin ve vekalet Ucretinin davali Uzerinde
birrakimasina,

C -) ihbar edilen sirketler ydniinden aleyhe veya lehe karar ittihazina yer olmadigina,

D -) Karar tarihinde yurirlikte olan AAUT ne gére 1.000,00 TL vekalet Ucretinin davalidan, alinip
davacliya verilmesine...” karar vermigtir.

Davall Elektrik Uretim A.S. Genel Mudurligi vekilince, husumet itirazinin Yerel mahkemece
dikkate alinmadigi, reddedildidi, oysa ki belirtildigi Uzere davaci tarafin tesekkul calisani olmayip
Tesekkilden ihale yoluyla is alan sirket isgisi oldudu, yerel mahkemenin temyize konu gerekgeli kararinda
Tesekkiilden 4734 sayli Kamu ihale Kanunu'na gére ihale yoluyla is aldigi ve davaci igginin calismis
oldugu dava disi diger firmalar arasindaki iliskinin mesnetsiz ve hukuka aykir bir sekilde muvaazali oldugu
ve asll isverenin Tesekkiil oldugu, Tesekkiil yaplan Hizmet Alm ihalelerinin 4734 Sayili Kamu ihale
Kanunu ve EUAS Ihale Yénetmeligine gére yapidigi, yapilan ihalelerin hem Kamu ihale Kurumu hem de
idari Yargi denetimine tabi oldugu éne strilerek, kararin temyizen incelenerek bozulmas istenilmigtir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi : 6.6.2011 gin ve E: 2010/46376, K: 2011/16607 sayi ile, temyiz

itirazlarnin reddi ile, usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasina karar vermis, bu karar
kesinlesmisgtir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK:

Elektrik Uretim A.S. Genel Mudurligu vekili, Uyusmazlik Mahkemesine génderilmek tizere, “...
Muvekkil Tesekkul kamu kurumu olup, asll isi elektik Uretmektir. Tesekkll asil isi niteliginde olmayan
ihale konusu hizmetleri Ana Statiisiinde belirtilen faaliyetlerini yiritebilmek icin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ve 30.9.2003 tarih 25245 sayll Resmi Gazetede yayimlanarak yurlrlige giren
Elektrik Uretim A.S. GenelMidurligi Satin Alma ve Ihale Yénetmeligi'ne gére ihaleye
¢kkip mal ve hizmet alimlarini 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek veya tizel kisilerden temin etmektedir.
Ankara 12. idare Mahkemesinin 2006/2398.-2008/141. Sayili ilamindayapilan sézlesmelerde hukuka
aykirilik bulunmamistir. Ancak Tavsanli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is mahkemesi Sifatiile) E:2010/234,
K:2010/291 sayl ilamindayapillan sézlesmelerin muvazaall olduguna karar vermis ve Tesekkdl
binyesinde ihale ile is alan firma iscileri Tesekkdlin iscileri gibi degerlendirilmistir. Buna istinaden TES-
IS Sendikasi Bagkanligtarafindan Tavsanl 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is mahkemesi Sifati ile) ve
Kitahya is mahkemesinde Tesekkiil aleyhine agimis derdest dosyalar bulunmakta olup bunlarin kabulii
halinde kamu kurumu olan Tesekkl icin maddi olarak telafisi imkansiz sonuglara yol agacaktir.

Yukarida aciklamaya calistgimiz nedenlerle Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 28.02.2008 tarih
2006/2398E.-2008/141K. Sayil kesinlesen ilami ile Tavsanl 1. Asliye Hukuk (is) Mahkemesi'nin
24.06.2010 tarih E:2010/234, K:2010/291 sayili kesinlesen ilamlari arasindaki 6zellikle muvazaa ile ilgili
hiukdm uyusmazliginin giderilmesi i¢in merciinize bagvurma zorunlulugu hasil olmustur...” gerekgesiyle,
mahkemelerce verilen kararlar arasindaki hiikiim uyusmazliginin giderilmesi isteminde bulunmustur.

Baskanlkga 2247 sayll Yasa’nin 24 ve 16. maddelerine gdére ilgili Bagsavcilarin yazili
dUsunceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : “ Davaci Tirkiye Enerji Su ve Gaz iscileri Sendikasi tarafindan;
Seyitdmer Termik Santrali Isletme Mudirligine ait Dis Tesisler, Mekanik Atélye, Elektrik Bakim, Olcii
Kontrol, Oto Bakim Servislerindeki onarm isleri icin yillk hizmet alimi yoluyla 101 kisinin teminine yonelik
olarak 20.7.2006 tarihinde acgik ihale usull ile yapilan ihaleye iliskin islemlerin iptali istemiyle davali
Elektrik Uretim Anonim Sirketine karsi agllan davanin reddi yolunda verilen ve Danigtay 13. Dairesinin
11.6.2012 gin ve E:2008/11259, K:2012/1636 sayil karari ile onanan, karar dizeltme istemi de
reddedilmek suretiyle kesinlesen Ankara 12. idare Mahkemesinin 28.2.2008 giin ve E:2006/2398,
K:2008/141 sayll karari ile Tungbilek Termik Santralinde galisan davaci ismail Gil tarafindan isci ile
isveren iligkisinden kaynaklanan alacaginin tazmini amaciyla davali Elektrik Uretim Anonim Sirketi
aleyhine acgillan dava sonucunda Yargtay 9. Hukuk Dairesinin 6.6.2011 gin ve E:2010/46376,
K:2011/16607 sayl karari ile onanarak kesinlesen Tavganl 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (is
Mahkemesi Sifatiyla) 24.6.2010 giin ve E:2010/234, K:2010/291 saylli karari arasinda davali Elektrik
Uretim Anonim Sirketi vekili tarafindan olugtugu ileri strilen hikim uyusmazliginin giderilmesinin
istenilmesi Uzerine konu ile ilgili olarak Uyusmazlk Mahkemesi Baskanlig'nca Bagsavciligmizdan yazih
dusunce istenilmis olmakla dosya incelendi.

Adli ve idari yargl kararlar arasinda olustugu ileri strilen hikim uyusmazliginin ¢ézimu icin
oncelikle hikim uyusmaziginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekir.

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun
ile degisik 24. maddesinin 1. fikrasinda, “1 inci maddede gd&sterilen yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin,




taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligski yuziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmaziginin varligi kabul edilir.” hikma yer almaktadir.

Anilan hiikme gére, hukim uyusmazliginin varligiigin;

a) Uyusmazlik yaratan hikkimlerin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi

d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celigki nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,
kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

HUkdm uyusmazligi bulundugu ileri sirilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve yasa yollarina bagwurularak kesinlesmis kararlarin oldugu, her iki kararda da
davalarin esasinin hikme baglandigi ve Elektrik Uretim Anonim Sirketi ydniinden de taraflardan en az
birinin ayni oldugu anlagimistir.

Her iki yargi yerinde acilan davalar konu yoniinden incelendiginde;

idari yargi yerinde, Elektrik Uretim Anonim Sirketinde galigan isgilerin tiye oldugu
Turkiye Enelji Su ve Gaziscileri Sendikasi tarafindan Seyitdbmer Termik Santrali igletme
Mudurligine ait Dig Tesisler, Mekanik Atolye, Elektrik Bakim, Olgii Kontrol, Oto Bakim
Servislerindeki onarim isleri icin yilllk hizmet alimi yoluyla 101 kisi teminine ydnelik olarak 20.7.2006
tarihinde agik ihale usulti ile yapilan ihale islemlerinin iptali istemiyle Elektrik
Uretim Anonim Sirketine karsi agllan davanin Ankara 12. idare Mahkemesinin 28.2.2008
gun ve E:2006/2398, K:2008/141 sayil karari ile reddedildigi,

Adli yargi yerinde, Elektrik Uretim Anonim Sirketine bagli Tungbilek Termik
Santrali isletmesi biinyesinde galisan ismail Gl tarafindan iggi ile igveren iliskisinden
kaynaklanan alacagin tahsiline karar verilmesi amaciyla acgilan dava sonucunda davacinin
farkl tageron firmalar emrinde ¢aligmigsa da, bu firmalar degismesine karsin strekli ve kesintisiz olarak
davali Elektrik Uretim Anonim Sirketi binyesinde calistigi, bu firmalar ile yapilan alt isverenlik
s6zlesmelerinin muvazaali oldugu ve is akdi emeklilik nedeniyle son verilen davacinin kidem tazminatina
hak kazandigi gerekgesiyle Tavsanl 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi Sifatiyla) 24.6.2010
glin ve E:2010/234, K:2010/291 sayil karari ile davanin kabuliine karar verildigi anlagimistir.

Davali Elektrik Uretim Anonim Sirketi vekili tarafindan; ihaleye ¢ikanlan is
davali kurulusun asli faaliyetlerinden oldudu, yardimci islerden ve teknolojik sebepleri uzmanlik
gerektiren islerden olmadigi, bdlinerek alt isverene devredilemeyecegi ve isverenlik sézlegsmelerinin
muvazaall oldugu iddiasiyla hizmet alimi yoluyla 101 kisinin teminine ydnelik ihalenin iptali istemiyle
TES-IS Sendikasi tarafindan agllan davanin, asil is
niteliginde olmayan ihale konusu hizmetin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek ve tiizel
kisilere yaptirimasinin mimkun oldugu gerekgesiyle idari yargi yerinde reddedildigi, buna
kargin adli yargida agllan davada, Elektrik Uretim Anonim Sirketi biinyesinde ihale suretiyle
is alan taseron firma isgisinin tesekkul iscisi gibi degerlendirildigi ve yapilan sézlesmelerin muvazaali
olduguna karar verildigi, bu nedenle is mahkemelerinde derdest olan alacak davalari nedeniyle kamu
kurumu olan idarenin maddi olarak imkansiz zararlarina neden olacagi ileri strtlmustdr. Olayda, aslil is
nitelijinde olmayan ihale konusu hizmetin, 6zel hukuk s6zlesmeleriyle gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yapllabilecegine iliskin idari yargl kararnin ayri, ihale konusu hizmete iliskin bu &zel hukuk
s6zlesmelerinin muvazaali oldugu ve ihale suretiyle isi Ustlenen taseron firma isgilerinin tesekkdl isgisi
gibi kabul edilmesi uyusmazigin hizmet alimi yoluyla isci teminine iliskin ihale islemlerinin iptali
isteminden kaynaklandidi, adli yargi yerindeki dava konusunun ise, ihale suretiyle isi Ustlenen taseron
firmada calismis isgi alacaginin tahsili talebine iliskin oldugu aciktir.

Dolayisiyla davalarin ayni konu ve sebebe dayanmamasi, farkli hukuki nedenlere dayali olarak
uyusmazlik ¢ikariimasi, yargisal denetiminin de farkli Kanun hikimleri ¢ercevesinde yapilarak ¢ézime
varimasi karsisinda, konusu ve hukuki sebepleri farkli olan adli ve idari yargi kararlari arasindaki geligki
ylzinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugundan ve hikim uyusmazliginin bulundugundan séz
edilemez.

SONUC: Agklanan nedenlerle, Ankara 12. idare Mahkemesinin 28.2.2008 giin ve E:2006/2398,
K:2008/141 sayili karari ile Tavsanl l.Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi Sfatyla) 24.6.2010
gin ve E:2010/234, K2010/291 sayil karari arasinda hikim uyusmazi§i bulunmadigindan basvurunun
reddine karar verilmesi gerekecegi dusinilmektedir.” seklinde yazil diiglince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “Davaci Elektrik Uretim A.S. Genel Mudirligi (EUAS)
tarafindan Seyitémer Termik Santrali isletme Mudirligine ait Dis Tesisler, Mekanik Atdlye, Elektrik
Bakim, Olgii Kontrol, Oto Bakim Servislerindeki onarim isleri igin yilik hizmet alimi yoluyla 101 kiginin
teminine yonelik olarak 20.7.2006 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan ihalenin iptali istemiyle davali
Elektrik Uretim Anonim Sirketine karsi agllan dava, Ankara 12. idare Mahkemesinin 28.2.2008 giin ve
E:2006/2398, K:2008/141 sayil karari ile reddedilmis ve Danistay 13. Dairesinin 11.6.2012 gin ve
E:2008/11259, K:2012/1636 sayil karari ile onanip, karar dizeltme istemi de reddedilmek suretiyle
kesinlegmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 06/06/2011 gun ve E:2010/46376, K:2011/16607 sayil karari ile
onanarak kesinlesen Tavsanli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi Sifatiyla) 24.6.2010 giin ve
E:2010/234, K:2010/291 sayil karari ile ise, Tungbilek Termik Santralinde galigan davaci ismail Gl
tarafindan isci ile igveren iliskisinden kaynaklanan alacaginin tazmini amaciyla asll isveren sifati ile davali



Elektrik Uretim Anonim Sirketi aleyhine acgilan dava sonucunda davanin kabuliine karar verilmistir.

2247 sayl Kanun’'un 24. maddesinde belirtilen hikim uyusmaziginin olusabilmesi icin, yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yiziinden hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerekmektedir.

Adli ve idari yarg yerlerinde verilmis olan ve hikim uyusmazligina konu edilen kararlarin
incelenmesinden, ortada adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa yollarina bagvurularak kesinlesmis
kararlarin oldugu, adli ve idari yargi yerlerinde verilmis her iki kararda da davalarin esasinin hikme
baglandigi ve Elektrik Uretim Anonim Sirketi yéninden de taraflardan en az birinin ayni oldugu
anlasiimaktadir.

Ancak; davalarin konu bakimindan incelenmesinde; Adli yargi yerinde is mahkemesi sifatiyla
asliye hukuk mahkemesinde acilan davada, EUAS binyesindeki bir isletmede, taseron isci olarak
caligan ismail Gl tarafindan isgi ile isveren iligkisinden kaynaklanan alacagin tahsiline karar verilmesi
amaciyla asll isveren sifatiyla davall Elektrik Uretim Anonim Sirketine yéneltilen davada, isverenin tageron
firma ile anlasarak is¢i calistrmak suretiyle olusturdugu muvazali islemle, is akdi emeklilik nedeniyle sona
ermesi sonucu davacinin kidem tazminatina hak kazandi§i gerekgesiyle davanin kabuline karar
verilmistir.

idari yargi yerinde acllan davada ise; davall Elektrik Uretim Anonim Sirketi vekili tarafindan;
ihaleye ¢ikarilan isin daval kurumun asli faaliyetlerinden oldugu, yardimci iglerden ve teknolojik sebeplerle
uzmanlk gerektiren islerden olmadidi, bélinerek alt isverene devredilemeyecegi ve alt isverenlik
s6zlesmelerinin muvazaali oldugu iddiasiyla hizmet alimi yoluyla 101 kiginin teminine yénelik ihalenin iptali
talep edilmig, ancak davanin reddine karar verilerek kesinlestigi anlasimaktadir.

incelenen kararlardan, idari yargi yerinde kesinlesen karar ile, EUAS adina Seyitdmer Termik
Santrali Isletme Midirligine ait Dis Tesisler, Mekanik Atélye, Elektrik Bakim, Olcii Kontrol, Oto Bakim
Servislerindeki onarm isleri igin yillk hizmet alimi ihalesinin iptali davasinin reddi séz konusu iken; adli
yargi yerinde ise, bu ihale kapsaminda taseron firmada is¢i olarak g¢alisan isginin kidem tazminatinin dava
edildigi anlagimaktadrr.

Yukarida agiklanan, hikim uyusmazligina konu davalarin, farkli konu ve sebeplere dayandiklari,
farkh hukuki nedenle, hukuki neden ve konu kapsaminda yetkili ve gdrevii mahkemelerinde aciip
sonuglandirlan bu davalar sonucu verilen kararlarinda celigik olmadiklarn gibi, aralarindaki geligki
nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesine engel nitelikte olmadiklar anlasgidigindan, hikim uyusmazigi
bulunmadigi anlagiimaktadr.

SONUC; Ankara 12. idare Mahkemesinin 28/02/2008 giin ve 2006/2398 E, 2008/141 K sayil
karari ile Tavsanl 1. Asliye Hukuk (is Mahkemesi sifatiyla) Mahkemesinin 24/06/2010 giin ve 2010/234
E, 2010/291 K saylli karari nedeniyle olustugu ileri surilen hikim uyusmaziiginin giderilmesi talebinin
reddi gerektigi disunilmektedir.” yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’tin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT'un katlimlariyla yapilan 14.07.2014 ginli toplantisinda: Raportér-Hakim Gulsen AKAR
PEHLIVAN'In, 2247 sayili Yasa’da éngérilen kosullari tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin basvurunun reddi gerektigine iliskin sézIi
aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un “Mahkemenin
gorevi” basligini tagiyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gOreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazlklarini kesin
olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir” denilmis; 24.
maddesinde(Degisik birinci fikra: 21/1/1982-2592/7 md.) ise, 1nci maddede go&sterilen yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yiziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varliginin kabul edilecegi belirtiimigtir.

Anilan hilkme gore, hikim uyusmaziginin varligi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlegmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligi bulundugui ileri strtlen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden ortada
adli ve idari yarg! yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, kararlarda da isin esasinin
hilkkme baglandig§i davalarin taraflarinin en az birinin (Elektrik Uretim A.S. Genel Midurligi) ayni oldugu
anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesinde;

Turkiye Enerji, Su ve Gaz Iscileri Sendikasi Genel Bagkanligi vekilince, Elektrik Uretim Anonim
Sirketine bagl Seyitémer Termik Santrali isletme Midurligi'ne ait Dis Tesisler Mekanik Atélye, Elektrik




Bakim, Olcii Kontrol, Oto Bakim Servislerindeki onarim isleri igin Yillk Hizmet Alimi Yolu ile 101 kisi
teminine ydnelik olarak 20.7.2006 tarihinde agik ihale usull ile yapilan 19-TSE/06056 dosya numarali
ihaleye iligkin ihale islemlerinin iptali istemiyle Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Mudurligine kargi
idari yargida agllan davada, Ankara 12. idare Mahkemesinin E: 2006/2398 sayili dosyasinda, kamusal

hizmet ifa eden ve anonim sirket statistinde olan davali idarenin, yirirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine

uygun olarak karllik, verimlilik ve kamu yararn ilkeleri dogrultusunda hareket edebilecedi ve ihtiyag

duydugu hizmet almlarini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ile rekabetin,

saydamligin, esit muamelenin, guvenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin ve kaynaklarin verimli

kullanimasinin saglanmasi ilkelerine uygun olarak yapacagi ihalelerle gercgeklestirebileceginin agik

oldugu, Uyusmazlk konusu ihalede temin edilen isgilerin alanlarinda uzman kisiler oldugu, ondg firmanin

katilimi ile gerceklestirilen ihalenin, ihale usul ve esaslarina aykir olarak yapildigina dair herhangi bir iddia

ileri strdlmedigi gibi bu ydnde dosyaya herhangi bir bilgi ve belgede sunulmadigi, 6te yandan, 4857 sayili

is Kanununun 2. maddesinde, elektrik tretimindeki yardimci iglerin ve teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren islerin bolinerek alt igsverene devredilebileceginin hikme baglandidi, bu durumda; Elektrik

Uretim A.S. Genel Midirligu Satin Alma ve ihale Yénetmeligine uygun olarak, Seyitémer Termik Santrali
isletme Mudirligi'ne ait Dis Tesisler Mekanik Atdlye, Elektrik Bakim, Olcii Kontrol, Oto Bakim
Servislerindeki onarim isleri i¢in Yilllk Hizmet Alimi Yolu ile 101 kisi teminine yonelik olarak 20.7.2006

tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 19-TSE/06056 dosya numarali ihaleye iliskin ihale islemlerinde
hukuka aykirilik goérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar Danistay 13.

Dairesinin E: 2008/11259 sayil karariyla elektrik Uretimi konusunda faaliyette bulunan ve kamu tiizel

kisiligine sahip bulunan davall idare tarafindan asil is niteliginde olmayan ihale konusu hizmetin 6zel

hukuk sbézlesmeleri ile gergek veya tizel kisilere yaptirimasi mimkuin gérildiginden ve dava konusu

islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddine yénelik idare mahkemesi kararinin sonucu

iibariyle yerinde gérildigiu gerekcesiyle onanmis, diger taraftan, Ismail Gul vekilince miivekkilinin,

Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Midirligiinde 20.8.1996 tarihinden itibaren isci olarak galistigi ve
emekliligi hak ettigi 6.3.2008 tarihine kadar fasilasiz olarak ¢alismaya devam ettigi nedeniyle bakiye

haklar sakl kalmak kaydiyla kidem tazminati ile, yillik Ucretli izin alacaklarin yasal faiziyle birlikte tazmini

istemiyle adli yargi yerinde acilan davada, Tavsanl 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi
Sifatiyla) E: 2010/234 sayili dosyasinda mahkemelerince yapilan yargilama, tank beyanlari, davacinin
isyeri ve SSK sicil dosyalari, bilirkisi heyetinin muvazaa olgusuna iligkin tespiti geregi asil isveren EUAS
kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmis, bu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E: 2010/46376
sayll karariyla onanarak kesinlegmistir.

Dosyanin incelenmesinden, idari Yargi yerinde bakilan davanin konusunu yapilan ihalenin iptali
istemi olustururken, adli yargi yerinde bakilan davanin konusunu ise; kidem tazminati ve yillik Ucretli izin
alacaklarinin édenmesi isteminin olusturdugu; dolayisiyla ayni konu ve sebebe dayanmayan s6z konusu
adli ve idari yargi kararlari arasinda hikiim uyusmazigi bulundugu sonucuna ulaglamayacagi anlagimistir.

Ote yandan; idari yargi yerindeki davaya konu ihalenin iptali isteminin reddine iliskin karar, adli
yargl yerinde acllan maddi alacaklarn ddenmesi istemine iliskin davanin kabuline iliskin kararin
uygulanmasina engel teskil etmediginden, kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gergeklesmedigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle 2247 sayill Yasa’'nin 24. maddesinde dngdrilen konu ve dava sebebinin
ayni olmasi ile hakkin yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasi kosullarini tagimayan bagvurunun reddi
gerekmistir.

SONUC :2247 saylli Yasa'nin 24. maddesinde 6ngdrilen “konu ve dava sebebinin ayni
olmasr’, “hakkin yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasr’ kosullarini tasimayan BASVURUNUN
REDDINE, 14.07.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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