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e DAVALI BANKADA SERVIS GOREVLISI OLARAK GOREV YAPMAKTAY KEN, HAKKINDA YAPILAN INCELEME NETICESINDE
ZIMMET SUGU ISLEDIGINDEN BAHISLE ZIRAAT BANKASI GENEL MUDURLUK ONAYINA ISTINADEN SOZLESMESI
FESHEDILEN DAVACININ, iISTANBUL 8.AGIR CEZA MAHKEMESI'NDE ZIMMET SUCUNDAN CEZALANDIRILMASI ISTEMIYLE
ACILAN DAVADA VERILEN BERAAT KARARI SONRASINDA, FESIH NEDENIYLE UGRADIGI IDDIA OLUNAN ZARARIN
TAZMINI ISTEMIYLE AGTIGI DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : M.T.

Vekili : Av. T.O.

Davali : T.C. Ziraat Bankasi A.S.

Vekili : Av. N.O. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Muvekkilim 19.12.1987 yilindan beri daval bankada araliksiz hizmet
vermekte ve bu zamana kadar higbir uyan ve kinama v.s ceza almamis bulunmamaktadir. Mivekkilim davall bankada servis
gorevlisi olarak galismaktayken 10.11.2006 tarihinde zimmetine para gegirdigi gerekgesiyle is akdi isveren tarafindan haksiz
olarak feshedilmistir.

is akdinin feshine sebep olan olay su sekilde cereyan etmistir: 1.9.2006 giinii miivekkilim, E.K. ve I.K."a vasisi bulunduklar
K.K.In hesabina yatan 6ztrli/malul maasindan bir 6deme yapmis ancak aksam kasasini kapattiginda bir miktar fazlasi oldugunu
fark etmistir. Mivekkilim gintin yogun temposu sebebiyle eksik 6deme yaptigini anlamis, ancak musterinin geri donlp parasini
isteyecedini dustinerek ve mebladin kliglik olmasi sebebiyle parayi kasasinda tutmustur. Bu tarihlerde mivekkilimin babasi Z.T.
oldukca rahatsizlanmis ve by-pass ameliyati olmasi gerekmis bundan dolayi mivekkilimin de kafasi dalgin oldugundan kasadaki bu
fazlaligi Ustlerine haber vermeyi ihmal etmistir. Bir kag gun sonra misteri gelip parasini istediginde mivekkilim misterinin kimligini
tespit edip gerekli 6demeyi kendisine yapmistir. Muvekkilimin bu olayda zimmetine para gegirme hususunda higbir kasti
bulunmamaktadir. Sicil dosyasi incelendiginde ¢alisma yasaminin diizginliga anlasilacaktir.

Bu olay lizerine miivekkilim zimmetine para gegirme hususunda dava edilmis ve ISTANBUL 8.Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/7
Esas Sayili Dosyasinin 06.03.08 tarihli karariyla mtvekkilimin eylemlerinde sug kasti bulunmadigi gerekgesiyle BERAATINE karar
verilmistir. Bu ise davall banka tarafindan yapilan feshin hakli bir nedene dayanmadiginin en buytk géstergesidir.

TUm bunlarin disinda mivekkilim fesih tarihinden bu yana islemedidi bir sug sebebiyle haksiz yere suglanmig, yaklasik iki yili agkin
stiredir yeni bir is bulamamis ve maddi bakimdan blyUk kayiplara ugratiimistir.” demek suretiyle fazlaya iliskin talep ve dava hakki
sakli kalmak kaydikla 100 TL kidem tazminati ve fesih tarihinden itibaren kidem tazminatina en ylksek banka reeskont faizi
uygulanmasina, 100 TL Ihbar tazminati, 100 TL maddi tazminat olmak {izere bu taleplerinize dava tarihinden itibaren yasal faizi
uygulanmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Bakirkdy 11. Is Mahkemesi; 08.02.2011 giin, E:2009/327, K:2011/57 sayi ile 6zetle, “..Dosya iceridi, isyeri kayitlanndan,
davacinin 20.11.1987 tarihinden itibaren daval kurum ile akdettigi s6zlesmelerle kaloriferci olarak calistigi, 15.02.1990 tarihinde
Emekli Sandidina kaloriferci olarak bildiriminin yapildigi gérilmektedir. Temmuz 2001-Kasim 2006 dénemi maas bordrolarinda da,
davacinin Emekli Sandigi'na tabi sézlesmeli personel olarak galistigi gérilmektedir. Davaci, ihbar, kidem tazminati ile maddi
tazminat alacaklannin 8detilmesini talep etmistir. Is kanununa dayali bir isgilik hakki talep edildijinde calismalarin Is kanununa
tabi isgi sifati ile gegirilmesi gerekir. Diger bir deyisle isci sifati olmayan veya isgi sifati ile dahi olsa is kanununa tabi olmaksizin
gecirilen stirelere dayall bir hak talep edilebilmesi yasada istisnai bir dlizenleme 6ngérilmedikge mimkin degildir. Davacinin
davali isyerinde gecen calismalarinin Emekli Sandigina tabi olarak gectigi saptanmakta olup, bu calismasi, is sozlesmesine dayali
olarak gecen galisma olarak kabul edilemeyecedinden ve davaci ile yapilan sézlesmeler statli hukukuna gore idari s6zlesme
nitelijinde oldugundan, is kanunu hiikiimlerine tabi olmayan calismalar nedeniyle Is kanunu hikiimlerine gére kidem ve ihbar
tazminati talep edilemeyecedi de yerlesik Yargitay uygulamasidir. Davaci stati hukukuna tabi olup Is kanununa tabi isgi niteligi
tasimamaktadir. Ozel hukuk sézlesmelerinde séz konusu olmayan bazi istiin yetkilerin taninmasi, idari sézlesmelerin en belirgin
ozelligidir. Bu hikimler, 6zel hukuku asan sartlar olarak nitelendirilir. Bu durum idarenin kamusal yetkisini kullanarak yaptigi
sézlesmede, idareye Ustiinlik ve otorite taninmasi seklinde kendini gésterir. idareye Ustiinliik ve otorite taninmasi ona, gdzetim
ve denetim yapma, emir Verme ve ceza uygulama, stzlesmeyi tek tarafli olarak degistirme ve fesih etme, resen hareket etme
gibi hak ve yetkilerin verilmesi yolundaki s6zlesme hikimleri ile belli olur. Dairenin Ustunliginin ve otoritesinin taninmasi, yani
sOzlesmede idarenin tek tarafli hareket yetkisinin kabul edilmesi ve s6zlesmenin bir tarafini olusturan idarenin, diger tarafa karsi
kamu giicline dayanan yetkiler kullanabilmesi durumlarinda sézlesmede 6zel hukuku asan kosullarin varligi kabul edilmelidir. idari
sOzlesmeleri belirleyici bir bagka kriter ise, sézlesme konusunun kamu hizmeti olmasidir. Sézlesme hiikimleri dikkate alindiginda,
taraflar arasinda s6zlesme ile esit yukiamltlikler 6ngdrilmedidi belirgindir. S6z konusu sézlesmede 6zel hukuku asan hikimler
bulunmaktadir. Anilan sézlesmeler, kosullan hukuki diizenlemelerle belilenmis "tip sézlesmeler" niteliginde gériilmektedir. idari
sozlesmeler "kamu kuruluslarinin, idare hukuku kurallarina dayanarak yaptiklan sozlesmeler" olup, bu sézlesmeleri, yonetimin 6zel
hukuk kurallarina gére yaptigi sdzlesmelerden ayirmak igin, sézlesmenin konusunu olusturan iliskiye bakmak gerekir. Ozel hukuk
sdzlesmelerinde taraflar arasinda hukuksal esitlik varken, idari s6zlesmelerde, s6zlesmenin taraflarindan biri olan idareye, kamu
yararinin temsilcisi ve sorumlusu olarak, karsi tarafa gore bazi tstinliikler taninmistir. Ozel sézlesmelerde taraflar, yasalarin
6ngordugu sinirar icinde, sdzlesmenin konusunu, amacini, bigimini, baglanti kuracaklan kisileri serbestce secebilirler. Buna
karsllik, idari s6zlesmelerde, cergevesini olusturan yasal mevzuat taraflann hareket serbestisini kisitlamaktadir. Bu nedenledir ki;
6zel hukuk s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli yargida, idari sézlesmelerden dodan uyusmazliklar ise idari yargida
giderilmektedir. Boyle olunca davaya bakmaya idari yargi yeri gorevli olur. S6zlesmeli personel ise gorevsizlik karan vermek
gerekir. Agiklanan nedenlerle, davada mahkememiz gérevli olmadigindan, idari yargi gérevli oldugundan, yargi yolu yoninden
mahkememizin goérevsizligine dava dilekgesinin gorev yénitinden reddine karar verilmistir.” demek suretiyle davanin gérev
yoénlnden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yarg! yerinde dava agmistir.

istanbul 8.idare Mahkemesi; 29.05.2013 giin, E:2013/1081, K:2013/953 say! ile 6zetle, ...Dava dosyasinin incelenmesinden;
davacinin, Ziraat Bankasi A.S Esenler subesinde servis gorevlisi olarak galismakta iken hakkinda yapilan inceleme neticesinde



zimmet sucu islediginden bahisle 09.11.2006 giin 2564 sayili Ziraat Bankasi Genel Mudurliik onayina istinaden 10.11.2006 tarihi
itibariyle s6zlesmesinin fesh edildigi, Istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesi'nde agllan davada verilen E:2008/7 K2008/11 sayili beraat
karar uyarinca davacinin yeniden géreve baslatiimasi igin Ziraat Bankasi A.S II1.Bolge Mudurligu'ne yapilan bagvurunun
26.04.2013 gun 2760 sayll islemle reddedildigi, bakilan davanin ise bu islemin iptali istemiyle agildigi anlasilmistir.

idari yarg: mercilerinde yargisal denetimi yapilarak ¢éziimlenecek uyusmazliklarda davaya konu islemin idari bir islem olup
olmadigi hususunun dider bir deyisle idare hukuku kurallarina gore tesis edilen bir islem olup olmadidinin ortaya konmasi
gerekmektedir.

4603 sayih Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanunun gegici 1.maddesinin 3.bendinde; Bankalarda 31/12/2002 tarihinden sonra 6zel hukuk hikiimlerine tabi
olmayan personel calistinlmayacadi, yeniden yapilandirma slrecinde bankalarin yénetim kurullarinca gerek 6zel hukuk
hiikiimlerine gére galistinimak lizere kendisine s6zlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hiikiimlerine gére galismayi kabul etmeyen
gerekse 6zel hukuk hikiimlerine gore galismasi uygun gorilmeyip sézlesme imzalanmayan personelin, bankalarin yénetim
kurullarinca Devlet Personel Baskanlidina bildirilecedi hikme baglanmistir.

Uyusmazliga konu olayda ise davacinin, Ziraat Bankasi A.S Esenler subesinde servis gorevlisi olarak galismakta iken
s6zlesmesinin fesh edildidi 10.11.2006 tarihi dikkate alindiginda bu tarih itibariyle Ziraat Bankasi A.S'de 4603 sayili Kanun ile
getirilen yeniden yapilandirma calismalan sonrasinda hizmet akdi imzalayarak Is Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak
gorev yaptigi anlasiimaktadir.

Buna gore 6zel hukuk hikiimleri cergevesinde is sdzlesmesi ile calismakta olan davaci tarafindan, tekrar ise iade edilmesi
amaclyla yapilan basvurunun reddinden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargi mercilerince ¢6zimlenmesi gerektiginden bakilan
davanin esasinin Mahkememizce incelenmesi mimkiin bulunmamaktadir.” demek suretiyle davanin gérev yoniinden reddine karar
vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 11.11.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayil yasa’nin 14.maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ziraat Bankasi A.S. Esenler subesinde servis gorevlisi olarak galismakta iken, hakkinda yapilan inceleme neticesinde
zimmet sucu islediginden bahisle 09.11.2006 giin 2564 sayili Ziraat Bankasi Genel Mudurliik onayina istinaden 10.11.2006 tarihi
itibariyle s6zlesmesi feshedilen davacinin, istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesi'nde zimmet sucundan cezalandinimasi istemiyle acilan
davada verilen beraat karan sonrasinda, fesih nedeniyle ugradigi iddia olunan zararin tazmini istemiyle agilmistir.

4603 sayil Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tulrkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun‘un 1. maddesinde,

“1.Bu Kanunun amaci, Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketinin (bankalar) gagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine gére galismalarini ve 6zellestirmeye hazirlanmalarini
saglayacak sekilde yeniden yapilandinimalari ile hisse satiglarina iliskin diizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadarinin 6zel
hukuk hiikimlerine tabi gergek ve tlizel kisilere satisinin gergeklestiriimesidir.

2.Bankalar, anonim sirket statlistindedirler. Bu Kanunda yer alan hikimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel
hakamlere tabidirler.

3.Bankalarin galisma konular ve amaglar, merkezleri, sermaye miktarlar, hisseleri, genel kurullari, yénetim ve denetim organlar,
hesaplan ve karlarinin dagitimi ile faaliyetlerine, devir, bilesme, fesih ve tasfiyelerine iliskin dijer esaslar, ana stézlesmelerinde
gosterilir.

4.(Dedisik: 20/6/2001-4684/1 md.) Bankalann yillik faaliyetleri ile ilgili olarak (2000 yili faaliyetleri dahil) genel kurullarina
sunacad yillik bilangolari ile kar ve zarar cetvellerinin; 4389 sayill Bankalar Kanununun 13 tinct maddesinin (2) numarali
fikrasinda belirtilen bagimsiz denetim kuruluslarinca onaylanmasi sarttir.

5.233 saylll Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname, 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Y lrirlikten Kaldinlmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, (...) 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu ve 237 sayill Tasit Kanunu ile bunlarin
ek ve degisikliklerine iliskin hiikiimler ile 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 13 (ncl maddesi ve 6762 sayil Tlrk Ticaret Kanununun 277 nci
maddesi 2946 sayill Kamu Konutlan Kanunu, 195 sayill Basin ildn Kurumu Teskiline Dair Kanun ve 631 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Dizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname bankalar hakkinda uygulanmaz.”

3. maddesinin 5. fikrasinda, “(Ek: 16/7/2004-5230/7 md.) Bankalarda 4857 sayil Is Kanununa tabi olarak calisanlarla bankalar
arasinda gikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir.”

Gegici 1. maddesinde ise, “1. Bankalarin ana sozlesmeleri bu Kanunun yuririage girdigi tarihten itibaren (g ay icinde yapilacak ilk
genel kurullarinin onay! ile yartrliige girer. Mevcut yonetim kurulu Gyelerinin gorevleri genel kurullarca yenileri segilinceye kadar
devam eder. Bankalarnn tim diger personeli bu Kanunla bulunduklan kadro ve pozisyonlara atanmis sayilir.

2.Bankalann bu Kanunun yururlide girdigi tarihte galisan personelinden 5434 sayill Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa
gore emeklilik hakkini kazanmis olanlara Kanunun yururlide girdigi tarihten itibaren alti ay, bu hakki 2002 yili sonuna kadar
kazanacak olanlara da kazandiklan tarihten itibaren g ay igcinde emeklilik basvurusunda bulunmalan halinde emekli ikramiyeleri %



30 fazlasiyla édenir.Ancak, bu kapsamda emekli olan personel, emekli olduklan tarihten itibaren (g yil icinde bu bankalarda
yeniden istihdam edilemez.

3.(Dedisik: 30/1/2002 - 4743/6 md.) Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk hiikimlerine tabi olmayan personel
calistinlamaz. Yeniden yapilandirma surecinde bankalarin yénetim kurullarinca gerek ézel hukuk hiikiimlerine gére galistinlmak
Uzere kendisine s6zlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hiikkiimlerine gére galismayi kabul etmeyen gerekse 6zel hukuk
hikimlerine gére galismasi uygun gorilmeyip sézlesme imzalanmayan personel, bankalann ydénetim kurullannca Devlet Personel
Baskanhdina bildirilir.

Devlet Personel Baskanligi kendisine bildirilen personel listelerini en geg kirkbes gtin icerisinde (6zellestirme kapsam ve/veya
programindaki kuruluslar harig) tespit edecedi kamu kurum ve kuruluslarindaki bos kadro ve pozisyonlara atanmalarini saglamak
tzere ilgili kurum veya kurulusa génderir. Ilgili kurum ve kurulus bildirimin ulastigi tarihten baslayarak en geg bes is giini iginde
bu personelin atanmalarini yaparak atamalara iliskin bilgileri Maliye Bakanligi ve Devlet Personel Baskanlidi ile ilgili bankalara
bildirir. Atama tarihi itibariyla personelin bankalarla ilisigi kesilmis sayilir. Personelin atandigi kurumda fillen géreve baslayacagi
tarihe kadar gegen siirede her tirli mali ve sosyal haklan bankalarca karsilanmaya devam olunur. Bu fikrada hikim bulunmayan
hallerde 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesi huktmleri uygulanir.

Atamasi yapilan personel hakkinda bankalar tarafindan yapilacak teblig islemini takiben 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 62
ve 63 Uncl maddelerinin uygulanmasindan atamayi yapan kamu kurum veya kurulusu sorumludur.

Ancak, bu sekilde nakledilen personelden anilan madde uyarinca eski kadrolarina ait haklari sahislarina baglh olarak sakli
tutulanlar icin bankacilik tazminati da sahislarina bagl bir hak teskil etmez.

4046 sayill Kanunun 22 nci maddesi kapsaminda Ozellestirme Fonu tarafindan yapilmasi éngérilen édemeler ilgili bankalar
tarafindan yapilr.

1.1.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanmak lzere bu madde uyarinca, bankalardan genel bitgeli daireler ile katma
bltceli idarelere ve bunlara bagl doner sermayeli kuruluslara, genel ve katma butcgelerin transfer tertiplerinden yardim alan
kuruluglar ile sosyal guvenlik kuruluglanina nakli yapilan personelin aylk ve diger 6zlik haklan karsihdi tutar, ilgili bankalarca
Maliye Bakanlidi Merkez Saymanlik hesabina yatinlir. Yatirlan bu tutar bir taraftan butgenin (B) isaretli cetveline 6zel gelir, diger
taraftan Maliye Bakanligi biitcesinde acilacak bir tertibe ézel 6denek kaydedilir. Ozel 6denek kaydedilen tutarlar kurum ve
kuruluglann butgelerinin ilgili tertiplerine aktarmaya Maliye Bakani yetkilidir. Nakli yapilan personelin aylik ve diger 6zliik haklan
karsihdi tutar, aylik donemler itibanyla ilgili bankalar ve Maliye Bakanliginca mistereken tespit edilir ve bu miktar en geg tespitin
yapildidi ay sonuna kadar bankalarca yukanda belirtilen hesaba yatirlir.” hitkmine yer verilmistir.

Ote yandan, 1475 sayil Is Kanunu, 22.5.2003 tarih ve 4857 sayill is Kanunu’nun 120. maddesi ile, -14. madde harig-
yurtrlikten kaldinlmis; 4857 sayill Kanun’un gecici 1. maddesinde, “Diger mevzuatta 1475 sayili Is Kanununa yapilan atiflar bu
Kanuna yapilmis sayilir” hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Ziraat Bankasi A.S Esenler subesinde belirsiz sireli hizmet sézlesmesi ile servis gorevlisi
olarak galismakta iken, hakkinda yapilan inceleme neticesinde zimmet sugu islediginden bahisle 09.11.2006 giin 2564 sayili
Ziraat Bankasi Genel Miidiirlik onayina istinaden 10.11.2006 tarihi itibariyle sézlesmesinin feshedildigi, istanbul 8.Agir Ceza
Mahkemesi'nde davaci hakkinda zimmet sugunu islediginden bahisle cezalandinimasi istemiyle agilan davada davacinin beraatine
karar verildigi anlasiimistir.

Olayda, davali bankanin 4603, 4684 ve 4743 sayil kanunlar cergevesinde tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi kilindigi, gerek
personel istihdami ve gerekse diger islemlerinde karliik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda hareket eden sektdrdeki diger 6zel
bankalardan farki olmayan tamamen Bankalar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére igletilen anonim sirket niteligini
tasidigi agiktir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 25.6.2002 tarih, 2002/31 E., 2002/58 K.
Karannda; “T.C. Ziraat Bankasi ve Tlrkiye Halk Bankasi, 4603 sayili Kanun ile kamu iktisadi tesebbuisu kurallarina tabi iktisadi
devlet tesekkill statlslinden gikanlarak 6zel hukuk kurallarina bagh anonim sirket konumuna gegirilmiglerdir. Baska bir anlatimla
belirtilen bankalarn yurittagu hizmetler yasa ile kamu hizmeti olmaktan gikariimistir. Bu durumda, statist dedistirilen bankalar
tarafindan yurttilen hizmeti, Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen genel idare esaslarina gére yapilan asli ve surekli bir kamu
hizmeti ve burada cgalisan personeli de memur ya da diger kamu gorevlisi olarak nitelemek olanakll dedildir.” seklinde agiklama
yapilmak suretiyle, iptal isteminin reddine karar verilmistir.

Bu durumda, daval banka tarafindan yapilan is ve islemlerin kamusal hizmet niteligi tasimadigi ve davaci ile yapilan belirsiz sureli
hizmet s6zlesmesinin “s6zlesmenin sona ermesi” baslidini taslyan 4. maddesindeki “*1475 sayili Is Kanunu’nun 16. ve 17.
maddelerinde belirtilen hususlarin ortaya gikmasi halinde hizmet sézlesmesi ihbar dnerilerine uyulmaksizin derhal feshedilir.

Aynca, 1475 sayili Kanun 16. ve 17. maddelerinde belirtilen hikimlerin disinda Banka mevzuatinda yer alan disiplin hikimleri
saklidir. Bu tiir fesih hallerinde, 1475 sayil is Kanunu'nun 13.maddesi hiikiimlerine uyulmasi zorunludur. Ancak, taraflar ihbar
onellerini/ihbar tazminatini personelin diger kamu kurum ve kuruluslan ile Banka’da gegmis hizmetlerinin toplami izerinden
kullandirmayi/6demeyi kabul ve taahhit ederler.” diizenlemesi gozetildiginde, davacinin belirsiz streli hizmet sézlesmesinin
feshedilmesi (izerine zarannin tazmini istemiyle agilan davanin gérim ve ¢éztmiinde adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dziimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan, Bakirkdy 11.is Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bakirkdy 11. Is Mahkemesinin 08.02.2011 gun,
E:2009/327, K:2011/57 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



