Hukuk Boliimii 2013/1536 E. , 2013/1793 K.

¢ iCRA MUDURLUGUNCE YAPILAN IHALE SONUCU ALINAN ARACA ILISKIN OLARAK, ICRA MUDURLUGUNCE %18 OLARAK
BELIRLENEN KDV'NIN IPTALI/IADESI ISTEMIYLE AGILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : E.A.

Vekili 1 Av. H.C.A.

Davalilar: Milas 2.icra Midardaga (Adli Yargida)
Milas Vergi Dairesi (idari Yargida)

O LAY : Davaci dava dilekgesinde; Milas 2. icra Mudiriginin 2012/1166 Tal. sayili dosyasindan 8.3.2013 tarihinde cebri icra
yolu ile satisa gikarilan 48...... plaka sayili araci yapilan ihale neticesinde almis bulundugunu; ihalenin kesinlestigini, yatinimasi
gereken KDV ve Damga vergilerini yatirdigini; ancak 08.04.2013 tarihinde tarafina ihale edilen aracin, teslimi ve adina tescil
belgesi diizenlenmesine yonelik talebinin reddedildigini; icra Midurligince buna gerekce olarak; satis sartnamesine aracin KDV
oraninin yasaya aykin olarak ve yanliglikla %18 yazilmis olmasinin gésterildigini; icra Mudirugince yapilan hata sebebiyle
magdur oldugunu; ihale edilen aracin OTOMOBIL olmasi sebebiyle KDV oraninin %1 oldugunu; KDV Kanunu da dahil olmak iizere,
ilgili mevzuata gére KDV oraninin kendisinden %1 olarak alinmasi gerektigini; Icra Mudarliganin, yapilan hatayi dizeltmek yerine
kendisinden %18 oraninda KDV yatirmasini ve daha sonra da dava acarak geri almasini istedigini iddia ederek; Milas 2. icra
Maduraginin, 11.4.2013 tarihli ret kararinin kaldinlarak, aracin tarafina teslimine ve adina tescil belgesi dizenlenmesine karar
verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

MILAS ICRA HUKUK MAHKEMESI:30.4.2013 giin ve E:2013/97, K:2013/163 sayi ile, aynen; “Mahkememizde gériilmekte bulunan
Sikayet (Icra Memur Muamelesi) davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Sikayetci mahkememize sundugu 24/04/2013 havale tarihli dilekgesinde 6zetle; Milas 2.icra MudirlGginiin 2012/1166 talimat
saylli dosyasindaki mahcuz menkul 48...... plakal sayill aracin ihalesine katildidini, ihale sonucu mahcuz satin aldigini, ancak
ihalede satin aldigi aracin KDV oraninin %1 oraninda hesaplanmasi ve tahsil edilmesi gerekirken bu oranin %18 oraninda hesap
ve tahsilinin yasal olmadidini, bu konuda icra midurliigu tarafindan verilen red kararinin kaldinlmasini talep etmistir.

Uyusmazlik konusu Milas 2.icra Midurliigiinin 2012/1166 talimat sayill dosyasi getirtilerek incelenmistir. incelemede, istanbul
3.Icra Midiruaginin 2012/18602 esas sayi dosyasinda verilen karara gére mahcuz 48...... plakali aracin satigi istendigi,
20.000,00 TL muhammen bedelle satisa gikildigi, 08/03/2013 tarihli ihalede mahcuzun 23.900,00 TL bedelle sikayetgiye ihale
edildigi ve ihale bedeli, KDV ve damga vergisinin yatirnimasi igin 7 glinliik stire verildigi, KDV oraninin satis sartnamesinde %18
olarak belirlendigi, ihale bedellerinin 6dendigi, 18/03/2013 tarihli icra midirtglu karanyla ihalenin feshi davasi konusunda
mahkememizden bilgi talep edildigi, mahkememiz 19/03/2013 tarihli kararyla da 08/03/2013 ile 19/03/2013 tarihleri arasinda
ihalenin feshi davasinin agiimadiginin bildirildigi, 21/03/2013 tarihinde %1 oraninda 239,00 TL ve yine 26,25 TL damga vergisinin
o6dendigi, 02/04/2013 tarihli kararla da hatal tahsil edilen vergilerin iadesi icin milas vergi dairesine miizekkere yazildigi,
01/04/2013 tarihli ek beyannameye gore de %17 oraninda ek KDV nin tahsilinin istendigi, sikayetginin 08/04/2013 tarihli
dilekgesiyle ihale bedeli ve vergilerin 6denmesi sebebiyle ihale konusu aracin tescil yazisinin verilmesinin talep edildigi, icra
miduraginin 11/04/2013 tarihli karanyla da bu talebin red edildigi gortlmistar.

Uyusmazlik, icra mudarliga tarafindan yatinimasi istenen %18 oraninda KDV'ne iligskin karann kaldinlmasi sikayetidir. 54 nolu KDV
sirkllerinin Gglinci maddesinde ve yine 2007/13033 sayill Bakanlar kurulu kararnamesine ekli I sayill listenin dokuzuncu sirasina
istinaden ihale konusu arag igin alinmasi gereken KDV orani %1'dir. Ancak icra midirliga satis sartnamesinde bu oran %18
olarak belilenmistir.

Sikayetci tarafindan ileri siiriilen bu husus, IiK.nun 16.maddesine gére sikayet konusu olarak dedil, ihalenin feshi davasi olarak
talep edilmesi gerekir. Buna iliskin Yargitay 12.hukuk Dairesinin 11/03/2013 tarih ve 2013/1791 Esas,2013/8725 Karar sayili ilami
da bu ydndedir. Anilan karar gore "ihale konusu malin KDV oraninin satis ilaninda olmasi gerekenden fazla gosterilmesi ihaleye
katilimi olumsuz yonde etkileyecedinden bu durum basli basina ihalenin feshi nedenidir. Bu durumda mahkemece ihale konusu
tasinmaza iliskin KDV oraninin yéntemince arastirilarak olusacak sonuca goére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yazil
gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir." denilmistir.

Tum dosya kapsamina gore, sikayetci tarafga ileri strtilen hususta stresinde ihalenin feshi davasi agilarak konunun tartisiimadigi
ve ihalenin kesinlestigi gérilmekle IIK.nun 16.maddesine gére sikayetin reddine, sikayetci taraftan tahsili istenen %18 oraninda
KDV'nin 6denmesi kararina karsi, talebin vergi uyusmaziigi olmasi nedeniyle Milas Vergi Dairesi aleyhine yetkili ve gorevli Vergi
Mahkemesinde dava agmasi hususunda muhtariyetine, karar verilmesi gerekmis ve asadidaki gibi hiikim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukanda aciklandidi tizere,
1.IIK.nun 16.maddesi geregince sikayetin REDDINE,

2.Sikayetci taraftan tahsili istenen %18 oraninda KDV'nin 6denmesi karanna karsi, talebin vergi uyusmazldi olmasi nedeniyle
Milas Vergi Dairesi aleyhine yetkili ve gorevli Vergi Mahkemesinde dava agmasi hususunda muhtariyetine,

3.Alinan harg yeterli oldugundan yeniden harg alinmasina yer olmadigina,

4.Yargilama giderlerinin sikayetgi lizerinde birakilmasina,

5.Sikayetgi tarafga yatinlan gider avansindan karar posta masrafinin mahsubuyla bakiye kismin talep halinde kendisine iadesine,
Dair evrak lizerinde yapilan inceleme sonunda iiK.nun 363.maddesine gére KESIN olmak lizere karar verildi.” demistir.

Bu kez davaci vekili; mivekkilinin Milas 2. icra Midurliiginin 2012/1166 Talimat numaral dosyasindaki hacizli menkul 48 LV 096



plakall aracin ihalesine katildigini; ihale sonucu satin aldigi aracin KDV orani yasalara gére %1 olarak hesaplanmasi gerekirken %
18 olarak hesaplandigini ve Milas Vergi Dairesi tarafindan tahsil edildigini; mivekkilinin 08.03.2013 tarihli ihalede 20.000,00 TL
bedelle ihale edilen araci 23.900,00 TL'ye satin aldigini; ihale sonrasinda mivekkiline ihale bedeli, KDV ve damga vergisinin
yatirimasi igin sire verildigini, KDV oraninin %18 olarak belirtildigini; yapilan bu hata neticesinde mivekkilinin 6nce yasal olan
ve yatirmasi gerekli olan %1 KDV tutan 239.00 TL'yi ve 26.25 damga vergisini vergi dairesine yatirdigini, fakat 02.04.2013
tarihinde Milas 2. icra Dairesinin karariyla eksik olarak gériilen ve yasal olmayan %17 oraninda 4.063,00 TL KDV’nin miivekkiline
yatirtildigini; mivekkilinin, icra dairesine, icra Mahkemesine ve Milas Vergi Dairesine yapmis oldudu itirazlardan olumsuz
sonuglar aldigini; Milas icra Midiirigi Karanndan dénemeyecedini, Milas icra Mahkemesi gérevli mahkemenin Vergi Mahkemeleri
oldugunu, Milas Vergi Dairesi ise s6z konusu islemlere mivekkilinin taraf olmadigindan bahisle, haksiz mesnetsiz ve yasaya aykiri
olarak basvurularini reddettigini; Milas icra Hukuk Mahkemesinin 2013/97 Esas, 2013/163 Karar nolu dosyasinda, 54 nolu KDV
sirkllerinin tiglincli maddesinde ve yine 2007/13033 sayill Bakanlar kurulu kararnamesine ekli I sayill listenin dokuzuncu sirasina
istinaden ihale konusu arag igin alinmasi gereken KDV oraninin %1 oldugunu belirttigini; sonug olarak miivekkilinin Milas 2. icra
Dairesinden ihale yoluyla almis oldugu aracin binek otomobil vasfinda olmasi, Gimriik tarife Cetvelinin 87-3 kapsami igerisinde
olusu goz 6niinde bulundurularak fazla alinan KDV tutarnnin faiziyle iadesinin gerektigini ifade ederek; davalarinin kabuliine karar
verilerek, Mlvekkilinden haksiz olarak tahsil edilen KDV tutarinin yasal faiziyle iadesine karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

MUGLA VERGI MAHKEMESI:23.7.2013 giin ve E:2013/597, K:2013/617 sayi ile, 2004 sayili icra ve iflas Kanununun "Sikayet ve
Sartlar" baslikli 16.maddesinde; "Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak lzere icra ve iflas dairelerinin
yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet
olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi gun iginde yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz
slirincemede birakilimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir." hikminin yer aldigi; ayni Kanunun "Sikayet Uzerine yapilacak
muameleler" baglikh 17.maddesinde de; "Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut
dizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdidi islerin icrasi emrolunur.” hikkmiinin 6ngérildigl; yine, 2004 sayili icra
ve Iflas Kanununun "Tetkik mercii" baslikh 4. Maddesinde de: "icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilr. s
durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Y liksek Kurulunun olumlu gortsu ile Adalet Bakanlidinca icra tetkik
merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandinilir. Icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi bulunan yerlerde is dagiim ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii
hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanlidinca déntstmli olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerin
y6nelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar. icra yetkisini haiz sulh
mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik mercii o mahkemenin hakimidir." denildigi; olayda,
Milas 2. icra Mudiirligi'niin 2012/1166 Talimat Sayil dosyasinda yapilan arag satisinda yapilan fazladan hesaplanan katma
deder vergisi tahakkukunun, katma deder vergisinin %1 oraninda hesaplanmasi gerekirken % 18 oraninda hesaplandidi ileri
slrtlerek iptali ve tahsil edilen fazladan hesaplanan verginin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agildiginin anlasildigi; hal
béyle iken, icra Mudirligu tarafindan yuriitilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin, icra
midurligince yapilan katma deder vergisi tahakkukunun, kanuna aykiriigi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde
¢6ztUmlenecedi, Mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi Uzerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi
hususunda karar vereceginde kusku bulunmadidi; adli yargilamanin bir pargasini olusturan bu uyusmaziigin, Icra Madirligianin
tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gézetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yarg yerince
¢6ziimlenmesinin gerektigi sonucuna vanldigi; bu durumda, adli yarg yerince ¢éziimlenmesi gereken davanin 2577 sayil idari
Yargilama Usulli Kanunu hiikiimlerince gérev yénlinden reddedilmesinin gerektigi; nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 13.05.2013
glin ve E:2013/250, K:2013/651 sayili karannin da bu yénde oldugu gerekcesiyle; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendi uyarinca, davanin GOREV YONUNDEN REDDINE karar vermis, bu karar itiraz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davac! vekilinin basvurusu (zerine, Idare Mahkemesince, dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'niin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katilimlaryla yapilan 30.12.2013
glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME:Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg! yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde, “icra midurigu tarafindan yatinimasi istenen/ bilahare
yatirilan %18 oraninda KDV'ye iliskin karann kaldinlmasi/fazla yatinldigi iddia edilen tutann iadesi istemi yoninden” olumsuz
gorev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik karanni veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, basvurunun reddinin gerektigi yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’ln davada
adli yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Milas 2. Icra Midarligu'niin 2012/1166 talimat sayill dosyasi ile davaci adina satin alinan araca iliskin olarak fazla
belirlenen ve bilahare 6denen katma deder vergisinin iptali/ iadesi isteminin reddine dair icra miidtrligu kararin kaldinimasi/ fazla
O6denen bedelin iadesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2004 sayil icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslkl 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar
miistesna olmak lizere icra ve iflas dairelerinin yapti§i muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay! icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi glin iginde yapillir.
Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siriincemede birakiimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.” hilkmi yer
almaktadir.

“Sikayet Uzerine yapilacak muameleler” baslikli 17. maddesinde de, “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut dizeltili. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.” hikmi yer
almaktadir.

“Tetkik mercii” baslikli 4. maddesinde de: “icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi
icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geredince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. is durumunun gerekli
kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu goérisl ile Adalet Bakanliginca icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandirilir, icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde is dadilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi,
kendisine Adli Yargl Adalet Komisyonu Bagkanlidinca dénlsimll olarak badlanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik



sikdyetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar. icra yetkisini haiz sulh
mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlann tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.” denilmigtir.

Olayda, Milas 2. icra Mudurliigi'nin 2012/1166 sayil dosyasi ile davaci adina satin alinan araca iliskin olarak %1 oraninda
katma deder vergisi 6denmesi gerektigi iddia edilerek, yliksek belilenen KDV'nin iptali/ fazla 6denen bedelin iadesine karar
verilmesi istemiyle dava acildidi anlasiimistir.

2576 sayll Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevleri" baslikll 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak
6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen igleri
¢oztimleyecedi hikmine yer verilmistir.

Hal bdyle iken, icra Miidiidugi tarafindan yiritiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan araca iliskin, icra
miidiidigiince verilen % 18 oraninda KDV 8denmesine dair karann, kanuna aykinhigi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde
cozumlenecedi, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi lzerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi
hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir pargasini olusturan bu uyusmazhdin, icra Midaraginin tesis ettigi
bir islemden kaynaklandigi gézetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢éztiimlenmesinin gerektigi
sonucuna varimistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gérim ve ¢dziimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan, Milas icra Hukuk Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gt’)zUm[Jnde__ADLi YARGININ gérevli olduguna, Milas Icra Hukuk Mahkemesinin 30.4.2013 gun ve E:2013/97,
K:2013/163 sayil kararnnin, GOREVSIZLIGE ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 guninde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



