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"ictihat Metni"
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Vekilleri : Av. S.P. & Av. S.S.

Daval : Maliye Hazinesi
Vekili :Av.Z.U. (Adli Yargida)
Temsilcisi: M.D. (idari Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirketin dava disi M.E."den 19.12.2004 tarihinde Bursa inegél Kulaca
koéyl 102 ada h23d17b pafta 125 parselde bulunan gayrimenkulli 20.500 TL bedel ile satin aldigini, Metin Eren’in ise s6z konusu
gayrimenkull ihale yoluyla davali idareden edindigini, davall hazinenin ise bu gayrimenkuli 21.05.2002 tarihinde yapilan kadastro
islemleri akabinde ham toprak niteligi ile maliye hazinesi adina tescil edilmesi neticesinde edindigini, davaci sirketin edindigi bu
arazi Uzerinde bulunan kalker madenini gikarmak ve islemek amaci ile ilgili kurumlara basvuruda bulunup ruhsat alarak yatirnm
yaptigini, davaci sirketin yatinmlarini bitirmesini takiben Kulaca Kéyu tarafindan inegél 1. Asliye Hukuk Mahkemesine tapu iptal
ve tescil davasi acildidini, bu dava neticesinde gayrimenkuliin mera kaydi ile hazineye adina tesciline karar verildigini, boylece
davaci sirketin uhdesinden ¢iktigini, bu asamadan sonra davacinin arazi lizerinde yaptidi tesisin goturebilecedi kisimlarini baska
bir yere goturdagunt, sabit yatinmlann ise eski arazi lizerinde kaldigini, dava agilma isleminde verilen tedbir kararn sebebiyle de
davaci sirketin calisamadidini ve béylece davaci sirketin zarara ugradigini belirterek, ugranilan zarara karsilik olarak tasinmazin
bedeli olan 20.500 TL, yatinm bedeli olarak 1.000 TL, leasing aracilidi ile kullaniimasindan kaynaklanan faiz gideri olan 1.000 TL,
calismadidi stireler icerisinde mahrum kalinan kar bedeli olan 1.000 TL nin faizi ile birlikte dava disi M.E. ve davali Maliye
Hazinesinden tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

inegél 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 25.05.2009 giin, E:2007/155, K:2009/273 sayi ile ézetle, M.E. agisindan davanin husumet
nedeniyle reddine, daval Maliye Hazinesi agisindan ise, agilan tazminat ve alacak davasinin idari yarginin gérev alanina
girdiginden bahisle gérev yontinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall Maliye Hazinesi Temsilcisi sundugu cevap dilekgesinde 6zetle gérev itirazinda bulunmus olup, Bursa 3. idare Mahkemesi
31.12.2009 glin, E:2009/889 say! ile 6zetle, ...Olayda, davall idarece olustugu 6ne surilen zararin tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklandigi ve Medeni Kanunun 1007. Maddesi uyarinca tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararin adli yargi
merciilerinde dava konusu edilebilecedi 6ne sirlilmekte ise, davaci vekili tarafindan Mahkememizin 2009/678 sayili dosyasinda
acllan davada verilen 15.09.2009 gunli kararda ;"Dava dilekgesinde, mera vasfi olan tasinmazin ham toprak olarak kadastro
calismalarinin yapilarak Hazine adina tescil edilmesi Tapu ve Kadastro Genel Muduruginin hizmet kusuru, Hazine adina tescil
edilen bu tasinmazin gerekli arastirma ve incelemeyi yapmadan Uglnci kisilere satilmasi ise Maliye Hazinesinin hizmet kusuru
olarak ifade edilmekte ise de, hasim gdsterilen her iki idarenin hizmet kusuru olarak gosterilen islem ya da eylemleri arasinda
maddi ve hukuki yénden baglilik bulunmadigi gibi gérev ydniinden reddedilen inegél Asliye Hukuk Mahkemesinde sadece Maliye
Hazinesinin davali olarak gosterildigi dikkate alindiginda 2577 sayili Kanunun 5/1. maddesi uyarinca her iki idareye karsi ayr ayn
dava acgllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir." denilerek dava dilekgesinin 2577 sayili Kanunun 5/1. Fikrasina uygun
olmadigindan reddine karar verildigi, bu karar izerine davacinin Tapu ve Kadastro Midirligu aleyhine davasini yenilemeyip
sadece Hazine adina tescil edilen tasinmazin gerekli arastirma ve incelemeyi yapmadan Uginci kisilere satiimasinda Maliye
Hazinesinin hizmet kusura bulundugundan bahisle bakilmakta olan davayi yeniledigi anlasiimakta olup, davaci vekilince 6ne
surllen sebeplere gore, davaci sirket tarafindan satin alinan tasinmazin Gglnci kisilere satilmasi stirecinde hizmet kusuru veya
baska nedenle idarelerin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare
hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa'nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve
¢6zUiminde idari yargi yerleri gorevlidir.

Bu durumda, Bursa ili, Inegél ilgesi, Kulaca Kéyii, 102 ada, 125 parselde bulunan tasinmazin Maliye Hazinesinin gerekli incelemeyi
yapmadan gayrimenkuld Ggunci kisilere satmasindan kaynaklanan hizmet kusuru sonucu olusan 700,000 TL zararin tazmini
istemiyle agilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurttulip yurttilmediginin, varsa zarann meydana
gelmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin idare Hukuku ilkelerine gére
saptanmasi gerekecedinden, 2577 sayil Yasa'nin 2/1-b. maddesinde sayilan tam yargi davasi kapsaminda bulunan davanin
goériim ve ¢6ziiminde idari yargi yerlerinin, dolayisiyla Mahkememizin gérevli bulundugu sonucuna varnlmaktadir. ' demek
suretiyle davali idarenin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Bursa 3. idare Mahkemesi: Yargilamanin devaminda, 10.06.2010 giin ve E:2009/889, K:2010/520 say! ile ézetle; ...Dava, Bursa
ili, inegél ilcesi, Kulaca Koy, 102 ada, 125 parselde bulunan tasinmazin Maliye Hazinesinin gerekli incelemeyi yapmadan uglincii
kisilere satilmasindan kaynaklanan hizmet kusuru sonucu olusan zararin gorevsizlik kararina konu inegél 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde acgilan davanin tarihi olan 23.03.2007 tarihinden isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle acilmistir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran édemekle yikimlidir." hikmii yer
almistir.

Kamu hizmetlerinin ylritilmesi sirasinda bireylerin ugradigi 6zel ve olagandisi zararlann, o kamu hizmetini ydriiten idare
tarafindan tazmini gerektidi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin belirtilen hukuki sorumlulugu, Turkiye Cumhuriyeti’'nin
hukuk devleti olma niteliginin dodal sonucudur.

Hizmet kusuru; idarenin yapmakla yukimla oldugu bir kamu hizmetinin kurulusunda, teskilatin yapisinda, personelde ya da



isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlann verilmemesi, gézetim ve denetiminin yapiimamasi, hizmete yonelik araglarnn
yetersiz, elverigsiz, kotl olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, geg hareket edilmesi veya hig faaliyette bulunulmasi sonucu
olusan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, 6zensizlik, eksiklik, sakatliktir. Bu halde, idare, Anayasanin 125. maddesinin son
fikrasi hiikmi uyarinca hizmetten faydalanan ya da hizmete yabanci kisilerin ugradigi zararlar tazmin etmek zorundadir.

Idarenin hukuki sorumlulugundan sdz edebilmek icin ise, ortada bir zarann varli§i; zaran doguran islem veya eylemin idareye
yUklenebilir olmasi ve zararla idari islem veya eylem arasinda nedensellik badinin bulunmasi gerektigi kuskusuzdur.

Buna karsilik, ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi, zararin zarar géren kisinin kendisinin veya tgunci kiginin eyleminden
dogmasi, zararin micbir sebeplerden ileri gelmesi, zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin olmamasi ve idare hukukuna
6zgl tazmin nedenlerinin bulunmamasi halinde idarenin tazmin sorumlulugu ortadan kalkar.

Dava dosyasi ve eki belgelerin incelenmesinden," Bursa ili, inegél ilcesi, Kulaca Kéyii, 102 ada, 125 parselde bulunan tasinmazin
21.05.2002 tarihinde yapilan kadastro galismalan sonucu ham toprak olarak Maliye adina tescil edildigi, 12.7.2004 tarihinde
inegél Kaymakamiigi tarafindan ihaleye cikanlan tasinmazin 20.500,00 TL bedelle Metin Eren isimli sahsa satilarak 23.7.2004
tarihinde tapuda ferag islemi yapildigi, Maliye Hazinesi tarafindan M.E. isimli sahsa satilan tasinmazin 19.12.2004 tarihinde
davaci sirket tarafindan satin alindidi, kalker gikarmak ve Uretmek amaciyla tasinmaz lGizerinde davaci sirket tarafindan yatinm
yapildigi, Kulaca Koyu tarafindan agilan davada s6z konusu gayrimenkullin mera kaydi ile Hazine adina tesciline karar verildigi ve
bu kararn kesinlesmesi lizerine tasinmazin davaci sirketin uhdesinden giktigi, bu hukuki slireg sonunda ugranilan zarann tazmini
amaclyla inegél 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/155 sayil dosyasinda M.E. ile Maliye Hazinesi husumetiyle tazminat davasi
acildidi, anilan Mahkemenin 25.05.2009 glin ve E:2007/155, K:2009/273 sayil karari ile "M.E. hakkinda agilan davanin husumet
nedeniyle, Maliye Hazinesine karsi agilan davanin ise gérev yoniinden reddine" karar verildigi, bu kararin kesinlesmesi tizerine
Hazine adina tescil edilen bu tagsinmazin gerekli arastirma ve incelemeyi yapmadan Uguncu kisilere satiimasinda Maliye
Hazinesinin hizmet kusuru bulundugundan bahisle bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

178 sayil Maliye Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin dedisik 13.maddesinin (a) fikrasinda;
"Hazinenin 6zel mulkiyetinde ve Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki tasinmaz mallarin yonetimine iliskin hizmetleri, gerektiginde
diger kamu kurum ve kuruluslan ile isbirligi yaparak yuritmek, 5177 sayili Kanunun 36.maddesi ile dedisik (b) fikrasinda ise;
"Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin satisi, kiR.a verilmesi, trampasi ve (izerinde sinirli ayni hak tesisi, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve bu yerler igin gerekli gériilen hallerde kullanma izni verilmesi islemlerini yapmak," Maliye
Bakanliginin gérevleri arasinda sayilmistir.

Dava dilekgesinde Maliye Hazinesinin gerekli incelemeyi yapmadan gayrimenkull Uglncl kisilere satmasindan kaynaklanan
hizmet, kusurundan bahisle tazminat talep edilmekte ise de; uyusmazliga konu olayda, zararin Maliye Hazinesi tarafindan
tasinmazin satilmasi isleminden dedil Gglncl sahistan satin alinan tasinmazin agilan bir dava sonucu yeniden mera olarak tescil
edilmesinden kaynaklandigi anlasilmakta olup, kadastro calismalarn sonucu Maliye adina tescil edilen tasinmazin mera vasfinda
olup olmadigini inceleme yukimliligu bulunmayan ve kendi adina tescil edilen bir taginmazin agilacak bir dava sonucunda mera
olarak tescil edilebilecegini 6ngérmesi beklenmeyen davali idarenin mevzuatin verdigi yetki uyarnnca ihaleye gikarak taginmazi
satmasinda hizmet kusurundan bahsetme olanadi bulunmadigi gibi, davaci sirket tarafindan tasinmazin Maliyeden dedil Gglncu
sahistan satin alindigi g6z 6nlinde bulunduruldugunda, davaci sirketin uhdesine gectikten sonra yargi karari ile mera vasfi
kazanarak davaci sirketin milkiyetinden ¢ikmasi sonucu olustugu 6ne sirllen zarardan idare hukukuna 6zgl tazmin nedenleri
bulunmadigindan daval idarenin sorumlu tutulmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.” demek suretiyle davanin reddine karar
vermistir.

Bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lGzerine, Danistay 13.Dairesi 03.07.2013 glin, E:2013/1297 sayi ile dzetle,"...Dava,
Maliye Hazinesinin gerekli incelemeyi yapmadan gayrimenkull Gglncu kisilere satmasindan kaynaklanan hizmet kusuru sonucu
olusan zarann; mera vasfinda olan araziyi gerekli arastirma yapmadan ham toprak olarak iktisap edip tglncu kisilere satan
Maliyenin hizmet kusuru bulundugu ileri siriilerek gérevsizlik kararina konu Inegél 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davanin
tarihi olan 23.03.2007 tarihinden isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle acilmis, idare
Mahkemesi'nce; Bursa ili, inegél ilcesi, Kulaca Kéyii, 102 ada, 125 parselde bulunan tasinmazin 21.05.2002 tarihinde yapilan
kadastro calismalan sonucu ham toprak olarak Maliye adina tescil edildigi, 12.07.2004 tarihinde Inegél Kaymakamiigi tarafindan
ihaleye c¢ikarlan tasinmazin 20.500,00 TL bedelle Metin Eren isimli sahsa satilarak 23.07.2004 tarihinde tapuda ferag islemi
yapildigi, Maliye Hazinesi tarafindan M.E. isimli sahsa satilan tasinmazin 19.12.2004 tarihinde davaci sirket tarafindan satin
alindigi, kalker gikarmak ve Uretmek amaclyla taginmaz lzerinde davaci sirket tarafindan yatinm yapildigi, Kulaca Koyt Tlzel
Kisiligi tarafindan "mera tapu iptali tescil" davasinda Inegél 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.09.2006 tarih ve E:2005/257,
K:2006/312 sayil karar ile s6z konusu tasinmaza iliskin tapu kaydinin iptali ile tasinmazin mera kaydi ile Hazine adina tesciline
karar verildigi ve bu kararnn kesinlesmesi lzerine taginmazin davaci sirketin uhdesinden giktigi, bu hukuki stire¢ sonunda
ugranilan zarann tazmini amaciyla inegél 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/155 sayill dosyasinda M.E. ile Maliye Hazinesi
husumetiyle tazminat davasi agildigi, anilan Mahkemenin 25.05.2009 glin ve E:2007/155, K.2009/273 sayIli karan ile "M.E.
hakkinda agilan davanin husumet nedeniyle, Maliye Hazinesine karsi agilan davanin ise gérev yoniinden reddine" karar verildigi,
bu karann kesinlesmesi lzerine Hazine adina tescil edilen bu tasinmazin gerekli arastirma ve incelemeyi yapmadan tgUlnci
kisilere satilmasinda Maliye Hazinesinin hizmet kusuru bulundugundan bahisle bakiimakta olan davanin agildigi, uyusmazlida konu
olayda, zararin Maliye Hazinesi tarafindan tasinmazin satiimasi isleminden dedil, GglUncl sahistan satin alinan tasinmazin agilan
bir dava sonucu yeniden mera olarak tescil edilmesinden kaynaklandigi, kadastro galismalan sonucu Maliye adina tescil edilen
tasinmazin mera vasfinda olup olmadigini inceleme yukumltlagi bulunmayan ve kendi adina tescil edilen bir tasinmazin agilacak
bir dava sonucunda mera olarak tescil edilebilecegini 6ngérmesi beklenmeyen davali idarenin mevzuatin verdigi yetki uyarinca
ihaleye gikarak tasinmazi satmasinda hizmet kusurundan bahsetme olanadi bulunmadigi, davaci sirket tarafindan taginmazin
Maliyeden dedil, Gglnci sahistan satin alindigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, davaci sirketin uhdesine gegtikten sonra yargi
karar ile mera vasfi kazanarak davaci sirketin milkiyetinden gikmasi sonucu olustugu 6ne surllen zarardan idare hukukuna 6zg
tazmin nedenleri olmadigdi, davali idarenin sorumlu tutulmasina hukuken olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmig, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un "Temyiz

incelemesi Yapan Yargi Mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmalan" baslikli 20.

maddesinde "Daha 6nce Uyusmazlik Mahkemesince yargl mercii belirtilmemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan ylksek
mahkeme, davanin, davaya bakan mahkemenin goérevi disinda oldugu kanisina vanrsa, inceledigi karan bozacak yerde,
incelemeyi eteleyerek yargi merciinin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurmaya karar verebilir." kuralina yer
verilmistir.

Davaci sirketin tasinmaz satin alma iglemlerinin tapu siciline gliven ilkesi dahilinde gergeklestigi, dava konusu tasinmazin tapu
kaydinin iptali ile taginmazin mera kaydi ile Hazine adina tesciline iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi 2006 yilina kadar da
tasinmazlarin kendilerine ait oldugu gtiveni ile hareket ettikleri, davaci sirketin adina olan tapu kayitlarinin iptal edilmesi
nedeniyle zarara ugradiklar agik bulunmaktadir.



Bu asamada, kadastro islemlerinden dogan zararin, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zarar kapsaminda degerlendirilip
dederlendirilemeyecedi hususunun agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

4721 sayili Tark Medeni Kanunu'nun "Sorumluluk" kenar bashgini tasiyan 1007. maddesi; "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan
bitln zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulanan gérevlilere ricu eder. Devletin sorumluluguna
iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gorilir." hilkmind icermektedir.

Davaya konu somut olayda, yapilan kadastro islemine siiresi icinde Hazine adina itiraz etmekle ylkimli olan gorevlilerin
Uzerlerine diisen gorevlerini yapmadiklari, tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler
oldugundan ve tapu kutugunin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir buttn olusturdugundan, bu
kayitlarda yapilan hatalardan TMK'nun 1007. maddesi kapsaminda Devletin sorumlu oldugunun kabull gerekir.

Burada Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk, tapu siciline bagli gikarlarin ve ayni haklarin yanlis
tescili sonucu dedismesi ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Cunku sicillerin dogru tutulmasini
Ustlenen ve taahhit eden Devlet, gergede aykiri ve dayanaksiz kayitlardan dodan zararlan da 6demekle yukumltudar. Bu itibarla,
kadastro gorevlilerinin dayanaksiz ya da gergek hukuksal duruma uymayan kayitlar diizenlemelerini ve tasinmazin niteliginde
yanlhgliklar yapmalarni da ayni kapsamda disinmek gerekir.

Bu itibarla, dava konusu zararin tapu kadastro islemlerinin geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynakladigi, Devletin kusursuz
sorumlulugundan kaynaklanan bir zararin olustugu ve bu zarann tazmininin Devletten istenebilecedi, kadastro uygulamasindan
kaynaklanan sorumlulugun da 4721 sayili Kanun'un 1007.maddesi kapsaminda dederlendirilmesi gerektidi, bu nedenle bu davanin
adli yargida ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varnlmistir.” demek suretiyle 2247 sayili Kanunun 20.maddesi geregince goérevli
yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 11.11.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, Danistay 13.Dairesi'nce,
adli ve idari yargi yerleri arasinda meydana gelen gorev uyusmazhdinin ¢6zimi agisindan 2247 sayil Yasa’'nin 20.maddesinde
ongorilen sekilde Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gbrev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket adina kayith olan gayrimenkulin tapu kaydinin, agilan dava sonucu, mera vasfina haiz oldugu gerekgesiyle,
iptali ile mera olarak sinirlandinimasina karar verilmesi nedeniyle ugranildidi ileri slrlilen zararnin tazmini istemiyle agilmistir.

Olayda, davaci sirketin tasinmaz satin alma islemlerinin tapu siciline gliven ilkesi dahilinde gergeklestigi, dava konusu
gayrimenkullin tapu kaydinin iptali ile mera olarak sinifandinimasina iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi 2006 yilina kadar da
gayrimenkuliin kendisine ait oldugu guiveni ile hareket ettigi agiktir.

4721 sayili Tark Medeni Kanunu'nun "Sorumluluk" kenar bashgini taslyan 1007. maddesi; "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan
bitiln zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulanan gérevlilere ricu eder. Devletin sorumluluguna
iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gorilir." hikmind icermektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Bursa Inegdl Kulaca kéyl 102 ada h23dI7b pafta 125 parselde bulunan gayrimenkulii kapsayan
alanda yapilan kadastro galismasi sonucu, gayrimenkulin 21.05.2002 tarihinde ham toprak niteligi ile maliye hazinesi adina tespit
edildigi ve yapilan bu tespit sonucu ayni nitelikle tapuya tescil edildigi, sonrasinda hazine tarafindan yapilan satis iglemi ile
gayrimenkullin M.E.’e satildidi, bu sahis tarafindan da bir slire sonra s6z konusu gayrimenkuliin davaci sirkete satildidi, bu
asamadan sonra Kuluca Kéyu Tizel Kisiligi tarafindan davaci sirket aleyhine agilan davada inegél 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
22.09.2006 giin, E:2005/257, K:2006/312 sayil karar ile gayrimenkuliin tapu kaydinin iptali ile mera olarak sinirlandinimasina
karar verildigi, bu kararin temyizi (izerine Yargitay 14.Hukuk Dairesi’nin 29.01.2007 gtin, E:2006/13660, K:2007/629 saylli ilami ile
hikmiin onanmasina karar verildigi ve kararn bu sekilde kesinlestigi, bu karar (izerine de davaci tarafindan tapu iptalinden
kaynakl oldugu ileri stirtilen maddi zararn tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acgildidi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu zararin tapu kadastro islemlerinin geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynakladigi, Devletin kusursuz
sorumlulugundan kaynaklanan bir zararin olustudu ve bu zarann tazmininin Devletten istenebilecedi, kadastro uygulamasindan
kaynaklanan sorumlulugun da 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi, bu nedenle bu davanin
adli yargida ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay 13.Dairesi'nin basvurusunun kabuli ile, Inegél 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davali Maliye
Hazinesi bakimindan vermis oldugu gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6zuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay 13. Dairesi'sinin BASVURUSUNUN KABULU
ile, Inegdl 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin davall Maliye Hazinesi bakimindan vermis olduég 25.05.2009 gun, E:2007/155,
K:2009/273 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 giliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



