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e DAVACI KOOPERATIFE AIT TASINMAZDAN IMAR UY GULAMASI SIRASINDA DUZENLEME ORTAKLIK PAYI OLARAK
KESILEN KISMIN IADESI, BUNUN IGIN KADASTRAL PARSELIN IHDASI, BU MUMKUN OLMADIGI TAKDIRDE DUZENLEME
ORTAKLIK PAYI OLARAK KESILEN MIKTARIN BEDELININ ODENMESINE KARAR VERILMESI ISTEMIYLE ACILAN VE IDARI
NITELIKTEKI IMAR UYGULAMASI ISLEMLERINDEN KAY NAKLANAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : S.S.G. Konut Yapi Kooperatifi
Vekili : Av. ALAA.
Daval : Basaksehir Belediye Baskanldi
Vekili 1 Av. E.K.A.

O LAY : Davac vekili dava dilekgesinde; Istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Kayabasi Mahallesi, Resneli Ciftligi yéresinde bulunan
ve tapunun 6-11 pafta, 1553 parsel no.sunda (kadastro) kayitli,695.125,00 m2yliz6élgimli tasinmazin 50.000/731125 payina
karsilik gelen47.538 m2.sinin, mivekkili Kooperatif tarafindan satin alindigini; satin alinan tasinmazin 12500/731125 paya karsilik
gelen11.884 m2.sinin; Belediyeye, imar planlarinin yapilmasi sartiyla bagislandigini; sarth bagislanan paydan geriye kalan35.653
m2.lik kismin 1991 yilinda imar gérdtigind, imar sonucunda yaklagik8.984,5 m2diizenleme ortaklik payi (DOP) olarak kesildikten
sonra, 163 ada, 3,7, 8 ve 10 nolu parsellerde toplam26.671,5 m2.nin Kooperatife kaldigini; Belediyece yapilan islah imar
planlarnin, 3194 sayill imar Kanununa aykin olarak yapildiklan icin, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesince agilan dava sonucu idari
yargica iptal edildigini, imar planlan idari yargica iptal edildiginden, kooperatifin miilkiyetindeki imar parsellerinden yararlanma
olanaginin kalmadigini; imar planlan iptal edildigi igin, bu planlara dayanilarak kesilen DOP payinin iadesi veya kooperatife bir
baska yerden es dederde yer veriimesi veya bedelinin 6denmesi igin davall Belediyeye 30.07.2012 gUnll noter ihtarnamesiyle
durumun bildirildigini; ihtarmamenin 08.08.2012 glinl Belediyeye teblig edildigini, 10 glinlik slirenin dolmasina ve bir hafta daha
beklenilmesine karsin davali belediyeden higbir olumlu yanit gikmadigini; Belediyenin, bu iadeyi kendiliginden yapmasi gerekirken
yapmayarak planlann iptal ediimesinden dolayl magdur olanlan oyaladigini; ayrica, dava konusu tasinmazlarnn bulundugu yérenin
Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan gecekondu islah alani olarak aynidigini; bu nedenle, davaci kooperatifin, miilkiyetindeki
tasinmazlanindan yararlanma olanaginin kalmadigini; imar uygulamalaninda, DOP kesilmesinin nedeninin, imar dizenlemesinden
dodan “Nimette ve kilfette” esitlik ilkesini saglamak oldugunu; mivekkili kooperatifin, tim klfetlere katlandigini, ama imar
uygulamasinin en kiglk bir nimetinden yararlanamadidini, maddur edildigini; bu durumda davaci kooperatifin taginmazindan
kesilen8.984,5 m2lik DOP‘un iadesinin gergeklesebilmesi, tapudaki miktarlann dizeltilebilmesi igin isbu davanin agiimasinin
zorunluluk oldugunu; isbu dava konusu 1553 nolu kadastro parseline komsu 1555 nolu kadastro parseli tizerinden yapilan sarth
bagisa iliskin acilan sarth badistan riicu davasinda, Yargitay 11. Hukuk Dairesince verilen 25.12.2008 tarih ve E:2008/11487,
K:2008/13259 sayili karar ile, sarth badgistan riicu davasinin kabuliine karar verilmesi gerektigi, ancak kararin uygulanmasi igin
Gzerinden sarth badis yapilan kadastro parselinin yeniden ihdasi gerektiginin belirtildigi; bu nedenle, isbu davalarninda, imar
uygulamasi sirasinda DOP kesintisi yapilan ve kapatilan 1553 nolu kadastro parselinin de yeniden ihdasini istemenin bir zorunluluk
oldugunu; benzer bir olay nedeniyle Kiglkgekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2004/833 sayili dosyasi (zerinden agilan bir
dava nedeniyle, Yargitay 1.Hukuk Dairesinin verdigi 30.05.2006 E:2006/3693, K:2006/6196 sayili kararda, sarth badistan riicu
nedeniyle, acgilan dava sonucu (zerinden sarth badisin yapilan ve imar gérmesi nedeniyle kapatilan kadastro parselinin ihdasina
da karar verilmesi gerektiginin belirtildigini; yine bir 6rnegi Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 29.03.2012 gin ve E:2011/15502,
K:2012/6320 sayil kararinin incelenmesinden de anlagilacagdi lizere, isbu davalarinin Basaksehir Belediyesi aleyhine agilmasinin
mevzuata uygun oldugunu; ayrca, séz konusu Yargitay kararn emsal alindiginda; DOP olarak kesilen kismin iadesinin, olmaz ise
bedelinin istenebilecedini ifade ederek; DOP olarak kesilen 8.984,5 m2'nin iadesine, iadenin gergeklesebilmesi igin de imar
uygulamasi nedeniyle kapatilan 1553 nolu kadastro parselinin ihdasina; VEYA mahkemece, DOP olarak kesilen 8.984,5, m2'sinin
iadesinin yapilabilmesi icin 1553 nolu kadastro parselinin ihdasi mimkin degil (gérilmez) ise, s6z konusu 8.984,5 m2'ye
bilirkisilerce takdir edilecek bedelinin, ihtar tarihinden itibaren isleyecek en yliksek ticari faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi
istemiyle, adli yargl yerinde dava agmistir.

Davall belediye vekili, birinci savunma dilekgesinde, davada idari yarginin goérevli oldugunu ileri stirerek gérev
itirazinda bulunmustur.

KUCUKGEKMECE 5.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 31.5.2013 giin ve E:2012/31 sayi ile, daval vekilinin idari yarginin gérevli oldugu
hususundaki itirazinin, imar durumunun kesinlesmis olmasi nedeniyle reddine karar vermistir.

Davali vekilinin, olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasi yolundaki dilekgesi (izerine, dava dosyasinin onayl 6rnedi Danistay
Bassavcilig'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayill imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanunun 3290 sayili Kanun ile degisik 10. maddesinin (c) bendinde, "imar
mevzuatina aykin bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya ¢zel parselasyona dayal arazilerde, imar adasi veya parseli
olabilecek bliyliklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalarniyla veya Devletin hikim ve
tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya
parseli icinde kalanlan yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti
esaslarina gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden
terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir.."hilkmintn yer aldidi; dosyanin incelenmesinden, uyusmazlida konu
tasinmazin47.538 m2'sinin davaci kooperatif tarafindan satin alindiktan sonra,11.884 m2'sinin imar plani yapilimasi kosuluyla
belediyeye badislandigi, bélgede yapilan islah imar plani uyarinca gergeklestirilen parselasyon islemi sonucunda
tasinmazdan8.984,5 m2'nin diizenleme ortaklik payi olarak alindidi, kalan26.671,5 m2'ye karsilik imar parsellerinden tahsis
yapildidi, imar planlarinin idari yargi yerince iptal edilmesinden sonra, davaci kooperatif tarafindan acilan sarth badistan riicu
davasinda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan, davanin kabultine karar verilmesi gerektigine karar verilmesi lizerine, davaci
tarafindan, davali belediyeye basvuru ile diizenleme ortaklik payi olarak kesilen miktarin iadesi veya baska bir yerden yer
verilmesi veya bedelinin 6denmesinin istenildigi, basvuruya herhangi bir yanit verilmemesi tzerine de bakilmakta olan davanin
acildiginin anlasildidi;  davanin, uyusmazliga konu tasinmaza iliskin imar planinin iptali sonucunda, kadastral parsele donulmesi
istemine yonelik olarak agilmis olmakla birlikte, olayda iadesi istenilen diizenleme ortaklik payinin imar plani ile degil, bu plan



uyarinca 2981 sayili Yasaya dayanilarak yapilan parselasyon islemi nedeniyle alindigi acik oldugundan, uyusmazligin temelini
parselasyon islemi nedeniyle yapilan uygulamalarin olusturdugu; parselasyon isleminin iptali istemiyle idare mahkemesinde
agilmis olan bir davanin bulunmadigi, dolayisiyla yapilan diizenlemenin halen gegerli oldugu anlasildigindan, diizenleme ortaklik
pay! olarak alinan miktarin iade edilerek kadastral parsele doniilmesi, olmazsa tazmini istemine yénelik uyusmaziigin ¢ézimdnin,
dayanadi olan parselasyon igleminin hukukilik denetiminin yapilmasina bagh oldugu; parselasyon isleminin ise, idarenin imar
uygulamasi kapsaminda re'sen ve tek yanl tesis ettigi idari islem niteligi tasididinda kusku bulunmadidi; bu durumda,
parselasyon isleminden kaynaklanan uyusmazlidin, dayanadi olan imar mevzuati hikiumlerine gére gérim ve ¢ézuminun, idari
yargl yerinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle; olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikca 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesinin 3. fikrasina gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Danistay Bassavciliji tarafindan, davali istemine uygun olarak, davaya konu islemlerin
3194 sayill imar Kanunu 18 vd. maddeleri uyarinca arsa ve arazi diizenlemesine iliskin imar uygulamalarindan kaynaklandigi, hibe
sartinin gergeklesmemesi nedeniyle eski hale iade isleminin de idari islemlerden oldugu gerekgesi ile davanin idari yargi yerinde
gorulmesi gerektigi ileri striilmekte ise de; Borglar Kanunu'nun 244. maddesine gére bagislayan, badislamayi takyit eden
mikellefiyeti icra etmeyen badislanandan, bagislanan mali geri isteyebilir, hikmini tasididi; davaya konu hukuki olayin Borglar
Kanununda dizenlenen Sarta bagl bagis kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi, hukuki temelini 6zel hukuk alaninda Borglar
Kanununda buldugunun tartismasiz oldugu; badislama sézlesmesinin, Borglar Kanununun 234-247 maddeleri olmak lzere, 13
maddede diizenlendigi; Ozel Hukuk kurumu olan badis sézlesmesi ve bunun sonuglari ile ilgili davanin da adli yarg yerinde
gorulmesinin gerektigi, badis sebebe ve bunun sonucu, sarti yliklenen davalinin sarti yerine getirmesi igin Ustlendigi edimin imar
dlzenlemesi gerektirmesinin de bu sonucu degdistirmeyecedi gerekgesiyle; Danistay Basgsavciliginin bagvurusunun reddi gerektigi
yolunda yazil diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimii‘'niin, Serdar OZGULDUR'lin Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 27.1.2014
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davali vekilinin anilan
Yasanin 10. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi tzerine, Danistay Bassavcisi’nca 10. maddede 6ngorilen bigcimde olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikanldig
anlasildigindan ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In adli yarg,
Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci kooperatife ait tasinmazdan imar uygulamasi sirasinda diizenleme ortaklik payi olarak kesilen kismin iadesi, bunun
icin kadastral parselin ihdasi, bu miimkiin olmadigi takdirde diizenleme ortaklik payi olarak kesilen miktarin bedelinin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agiimistir.

24.2.1984 giin ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayil imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun’un 22/5/1986 gin ve 3290 sayili Kanun’un 4. maddesi ile degisik 10.
maddesinin (c) bendinde, “imar mevzuatina aykin bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayall arazilerde,
imar adasi veya parseli olabilecek blyUklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalanyla veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlari yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dogan
imar ada veya parseli iginde kalanlar yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine mistakil veya hisseli veya kat
miulkiyeti esaslarina gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayil
Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek,
tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir. Belediye veya valiliklerin talebi halinde bu yetkiler
kadastro mudurliklerince de kullanilir.

Bu gibi arazilerde hisse sahiplerinin malik oldugu hisse Gzerindeki temliki tasurruflar ve bunlarla ilgili takyitler 11/6/1945 tarih ve
4753, 19/7/1943 tarih ve 4486 sayili Kanunlar, 775 sayill Gecekondu Kanunundaki hiikiimler dahil, uygulamay! durdurmaz. Bu gibi
islemlerde takyitler hisse sahibine isabet edecek mistakil parsele aynen nakledilir ve yapilan islem Medeni Kanunun 927 nci
maddesine gore hak sahibine bildirilir. Islah imar plani ile diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerin yeni sahiplerine verilmesinde
valilik veya belediyelerce arsa ve arazilerin durumuna goére dizenleme ortaklk payi alinabilir.

Bu gibi yerlere ait yapilmis olan 6zel parselasyon plani, islah imar plani olabilecek nitelikte oldugu belediye veya valiliklerce uygun
goruldugu takdirde aynen kabul edilerek tescil edilir.

Uzerinde yapilanma bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler valiligin talebi (izerine, belediye veya &zel idareler adina
resen tapuya tescil edilir. Islah imar planlarinda genel butgeye dahil dairelerin ihtiyaglanni karsilamak Gzere aynlan veya
ayrilacak olan veya bir kamu hizmeti igin lizumlu gériilen arsa veya araziler eski sahibi kamu idarelerine veya o ise tahsil edilmek
Uzere hazineye ayni sartlarla geri verilir.

Islah imar plani yapilmis ve yapilacak bolgelerde bu Kanun kapsamina giren ve tapu tahsis belgesi verilen hazine arsa ve
arazileri, iktisap tarihine bakilmaksizin ayni amagta kullanilmak Gzere ilgili belediyelere devredilir.” hikmi;

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari_ dava turleri ve idari yargi yetkisinin sinin” bashgini tasiyan 2. maddesinin 1.
fikrasinda(Dedisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) ise, “Idari dava tirleri sunlardir:

.a) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karan ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi icin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar” hikmi yer almistir.



Basaksehir Belediye Baskanlidi Plan ve Proje Muduriginiin 5.10.2012 glin ve M.34.3.BAS.0.29.02.00-757(1577)-4228-r-451289
sayil yazisinin incelenmesinden; Kayabasi Resneli Mevkii 1403,1553, 1404, 1352, 1397, 1555 parsellerde 2981/3290 sayili
yasalara gore islem yapilmasi ve s6z konusu parsel hissedarlarinin hisselerinin %25'nin Kigikgekmece Belediyesi’ne hibe edilmesi
ile ilgili parsel hissedarlan ile Kiigikgekmece Belediyesi arasinda 02/10/1990 tarihinde imzalanan protokol geregi, Kiiglikgekmece
Belediye Meclisinin 10/10/1990 tarih ve 108 sayil karari ile kabul edilen, 22/11/1990 tarihinde Belediye Baskaninca onanan
1/1000 6lgekli Islah imar Plani yapildii ve bu plana gére séz konusu bélgede 19/09/1991 tarih ve 3407 nolu karar ve
27/05/1991 tarih ve 1839 nolu enciimen kararlari ile imar uygulamalan yapildigi; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan,
1/5000 Olgekli nazim imar planlan Biiyiiksehir Belediye Baskanlid’nca onanmadan /1000 Olgekli planlar yapilamayacagi
gerekgesiyle, Kigukgekmece Belediye Meclisinin 10/10/1990 tarih ve 108 sayil karari ile kabul edilen 22/11/1990 tarihinde
Kiigikgekmece Belediye Baskanliginca onanan 1/1000 6lcekli Kayabasi Islah Imar Planinin iptaline iliskin Bilyiiksehir Belediye
Baskanliginca agilan dava sonucu s6z konusu 22.11.1990 tasdik tarihli Kayabasi Islah imar Planinin, Istanbul 2 no’lu idare
Mahkemesinin 17.03.1993 tarih, 1992/424 esas ve 1993/325 nolu karari ile iptal edilmis oldugu; Planin iptalinden sonra
Kiglikgekmece Belediyesi tarafindan planlama alanina 1371 ve 1372 sayili parseller de ilave edilerek hazirlanan ve 1371 parseli
kapsayan alanin Islah imar plani, diger parseli kapsayan kismin ise imar plani olarak degerlendirildigi 1/1000 6lgekli planin,
18.03.1994 tarih ve 94/129 sayill Kiiglikgekmece Belediye Meclisi karari ile uygun goérildigi; bu arada Blylksehir Belediye
Baskanligi'mca hazirlanan ve Altinsehirin tamamini, Kayabasi'nin bir kismini kapsayan 1/5000 Olgekli nazim imar planinin
28.03.1994 tarihinde onaylandidi; Kuglikcekmece Belediye Baskanligi'nca 18.03.1994 tarih ve 94/129 sayill meclis karari ile kabul
edilen 1/1000 &lgekli Uygulama Imar planinda israr ediimesine dair 17.09.1997 tarih ve 97/175 sayil Kiglikcekmece Belediye
Meclisi kararinin iptaline yénelik Biylksehir Belediye Baskanlidi'nca acgilan dava sonucunda; bahse konu Islah imar planinin israri
niteligindeki 17.09.1997 tarih ve 97/175 sayill meclis kararinin, 5. idare Mahkemesinin 24.09.1999 tarih 1997/1350 esas nolu,
1999/1158 sayili karari ile iptal edildigi ve s6z konusu iptal karannin Danistay 6. Dairesinin 21.01.2003 tarih ve 2001/6114 esas,
2003/534 sayili karari ile kesinlestigi; s6z konusu islah imar planinin onaylandidi 22.11.1990 tarihinden itibaren eski 1553 parsel
kapsayan alanda hazirlanan 1/5000-1/1000 &lgekli planlar ile Toplu Konut idaresi Baskanligi, Bakanlar Kurulu ve Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurullarinca bu alanda alinan kararlarin su sekilde oldugu; 1553 ve 1555 parselin bir kismini da kapsayan
alanin 16.07.1991 tarih ve 2700 sayili Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Karari ile 1. Derece
arkeolojik sit alani ilan edildigi; 1555, 1553, 1403 parsellerin tamamini, 1397, 1352, 1404 parsellerin de bir kismini kapsayan
alanda Istanbul Blyiksehir Belediye Baskanliginca hazirlanan Altinsehir - Ispartakule Nazim imar Planinin 28.03.1994 tarihinde
onaylandigi; 1553 parselin tamaminin s6z konusu planda “Yanici, Parlayici Emniyet Kusadl” lejantinda “Yapi Yasakl Alanda”
kaldigi; 1553 ve 1555 parsellerin bir kisminda istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanlidinca hazirlanan TEAS Kaptaj Koruma Sahasi
ve Adaclandinlacak Alana iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Tadilatinin 02.02.2001 tarihinde onaylandigi; sdz konusu planda
1553 parselin bir kisminin *Adaclandinlacak Alan” lejantina alindidi; 1397, 1404, 1555,1553 sayili parsellerin bir kisminda 1403
parselin ise tamamini kapsayan alanda istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanliginca hazirlanan 1/5000 6lcekli Altinsehir Revizyon
Nazim imar Planinin, 17.11.2006 tarihinde onaylandi§i; 1553 parselin 17.11.2006 tt'li planda kalan kisminin; kismen “Park Alani”,
“Konut Alani”, “Sosyal ve Kiiltiirel Tesis Alani”, “ilkdgretim Tesis Alani”, “Belediye Hizmet Alani”, “Ortadgretim Tesis Alani”,
“Enerji Nakil Hatti” ve “Yol Alani” lejantlarinda kaldi§i; 1555, 1553, 1403 parselin bir kismini kapsayan ve Istanbul 1 Numarali
Kultlr Ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 08.02.2007 giin ve 301 sayil karan ile uygun oldugu belirtilen 1/5000 Olgekli
Altingehir Revizyon Nazim Imar Planinin 1. Derece “Arkeolojik Sit Alani”nda ve “Arkeolojik Park Alaninda” kalan kisminin, istanbul
Bliy liksehir Belediye Baskanliginca ve 26.02.2007 tarihinde onaylandigi; 1553 parselin 26.02.2007 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli
planda kalan kisminin; “1. Derece Arkeolojik Sit Alani” ve “Arkeolojik Park Alani” lejantinda kaldigi; 1397, 1404, 1555,1553 sayili
parsellerin bir kisminda 1403 parselin ise tamamini kapsayan alanda istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlidinca hazirlanan 1/5000
dlcekli Altinsehir Revizyon Nazim Imar Planinin 14.03.2008 tarihinde onaylandidi; 1553 parselin 14.3.2008 tarihinde onaylanan
1/5000 6lcekli planda kalan kisminin; kismen; “Park Alani”, “Konut Alani”, “ilkdgretim Tesis Alani”, “Belediye Hizmet Alan!”,
“Ortadgretim Tesis Alanl”, “Y6netim Alani”, Saglik Alani” ve “Enerji Nakil Hatt1” ve “Yol Alanl” lejantlarinda kaldigi; 1397, 1404,
1555, 1553 sayil parsellerin bir kisminda 1403 parselin ise tamamini kapsayan alanda hazirlanan Altingehir I.Etap 1/1000 Olcekli
Uygulama Imar Planin 28.08.2008 tarihinde Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca onaylandigi; 1553 parselin 28.8.2008 tasdik tarihli
1/1000 élcekli planda kalan kisminin; kismen “Park Alani”, “Konut Alani”, “ilkégretim Tesis Alani”, “K.sel Hizmet Alani”,
“Ortadgretim Tesis Alanl”, “Resmi Kurum Alani”, Saglik Alani”, “Spor Alani” ve “Enerji Nakil Hatt1” ve “Yol Alani” lejantlarinda
kaldigi; 1397, 1352, 1555, 1553 parselleri tamamini ve 1404 parselin bir kismini kapsayan alanin, Toplu Konut Idaresi
Baskanlhdinca 14.01.2009 tarihli ve 268 sayili Baskanlik Oluru ile 775 sayill Gecekondu Kanununun 5.,7.,19. ve gegici 9.
Maddeleri uyannca “Kiglikcekmece Resneli Ciftligine ait Gecekondu Onleme Bblgesi” ilan edildigi; bu alanda 1/5000-1/1000
dlcekli plan yapma ve yaptirma yetkisinin; 5162 sayil kanun cercevesinde Toplu Konut Idaresi Baskanligr'na ait bulundugu;
Kiltiir ve Turizm Bakanhdi Istanbul II Numaral Kiltiir Varliklanni Koruma Kurulunun 16.07.1991 tarih ve 2700 sayili karan ile
belirlenen 1. Derece Arkeolojik Sit Sininnin, Istanbul VII Numaral Kiltir Varliklanni Koruma Bélge Kurulunun 25.05.2010 tarih ve
262 sayil, 20.03.2012 tarih ve 132 saylli kararlan ile revize edildigi; Parselin arkeolojik sit alaninda ve arkeolojik park alaninda
kalan kisimlarina iliskin ise 1/1000 6lgekli koruma amagli uygulama imar planinin bulunmadidi; ayni zamanda 13.08.2012 tarih ve
2012/3573 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile 1553 parseli de kapsayan bdélgenin; olasi afet riskini bertaraf etmek lzere yeni
yerlesim alani olarak kullaniimasi amaciyla “Proje Alani” olarak ilan edilmis oldugu; 644 sayill Cevre ve Sehircilik Bakanhginin
Tegskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararnamenin 2'nci Maddesinin Birinci Fikrasinin (¢) bendi kapsaminda; bdlgeye
iliskin etltleri, haritalar, her tir ve 6lgekte gevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlanni ve
dedisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak v.b. islemleri yapmaya Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yetkilendirildigi;
dolayisiyla s6z konusu alanda bdlgeye iliskin etit, harita, her tur ve dlgekte gevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlan,
parselasyon planlan ve dedisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak v.b. igslemlerin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
yetkisinde bulundugu belirtilmistir.

Olayda; uyusmazlida konu edilen tasinmazin47.538 m2'sinin davaci kooperatif tarafindan satin alindiktan sonra,11.884 m2'sinin
imar plani yapilmasi kosuluyla belediyeye bagislandidi, bélgede yapilan islah imar plani uyarinca gergeklestirilen parselasyon iglemi
sonucunda; tasinmazdan8.984,5 m2'nin diizenleme ortaklik payi olarak alindigi, kalan26.671,5 m2'ye karsilik imar parsellerinden
tahsis yapildidi, imar planlarinin idari yargi yerince iptal edilmesinden sonra, davaci kooperatif tarafindan, davali belediyeye
basvuru yapilarak; dlizenleme ortaklik payi olarak kesilen miktarnn iadesi veya baska bir yerden yer verilmesi veya bedelinin
6denmesinin talep edildigi, basvuruya herhangi bir yanit verilmemesi Gzerine; DOP olarak kesilen tasinmazin iadesine veya
bedelinin, ihtar tarihinden itibaren isleyecek en yliksek ticari faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle bakiimakta olan
davanin acildidi anlasiimaktadir.

Buna gore davanin, uyusmazlida konu tasinmaza iliskin imar planinin iptali sonucunda, kadastral parsele dontlmesi istemine
yonelik olarak agildidi; iadesi istenilen diizenleme ortaklik payinin, imar plani ile dedil, bu plan uyarinca 2981 sayili Yasaya
dayanilarak yapilan parselasyon islemi nedeniyle alindigi; uyusmazligin temelini parselasyon islemi nedeniyle yapilan
uygulamalarin olusturdudu; dider taraftan, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden; parselasyon isleminin iptali istemiyle idare
mahkemesinde agilmis olan bir davanin bulunmadidi, dolayisiyla yapilan diizenlemenin halen gegerli oldugunun anlasildigi; bu
baglamda, dizenleme ortaklik payi olarak alinan miktarin iade edilerek kadastral parsele dontimesi veya tazmini istemine yonelik
uyusmazhdin ¢6ziminin, dayanadi olan parselasyon isleminin hukukilik denetiminin yapilmasina bagh oldugu; parselasyon
isleminin ise, idarenin imar uygulamasi kapsaminda re'sen ve tek yanli tesis ettidi idari islem niteligi tasidigi agiktir.



Bu durumda, idarece kamu giicl kullanilarak, resen ve tek yanl bigimde tesis edilen uygulama igslemlerinden kaynaklanan
uyusmazhdgin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesi kapsaminda ve imar mevzuati hikimleri gergevesinde idari
yargl yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin bagvurusunun kabuli ile davall vekilinin gérev itirazinin, Kiglikgekmece 5.Asliye
Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin gdzlimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
daval vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Kiigukgekmece 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 31.5.2013 giin ve E:2012/31
saylill KARARININ KALDIRILMASINA, 27.1.2014 gliininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



