Hukuk Boliimii 2013/1562 E. , 2013/1725 K.

e DAVACILARIN MURISININ ARACI ILE AFYONKARAHISAR ISTIKAMETINDEN KONYA ISTIKAMETINE SEYIR HALINDE IKEN
KARSI YONDEN GELEN ARAGLA CARPISMASI SONUCUNDA MEYDANA GELEN OLUMLU, YARALANMALI VE MADDI
HASARLI TRAFIK KAZASININ OLUSUMUNDA YOLUN VE DOLAYISIYLA DAVALI IDARENIN KUSURU OLDUGU
IDDIASIYLA 7.500,00 TL MADDI VE 30.000,00 TL MANEVI TAZMINAT, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- A.K. (Kendi adina asaleten)

2- B.K. (Kizi adina velayeten)
3- D.K.

Vekilleri : Av. B.K. & Av. M.G.

Davali : Karayollan Genel Mudurligu

Vekili : Av. G.H. (Adli Yargida)

O LAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; 02.07.2007 tarihinde mivekkillerinin murisi I.K.'in RE...... plaka sayili hususi
aracl ile Afyonkarahisar istikametinden Konya istikametine seyir halinde iken herhangi bir trafik levhasinin ve yer gizgilerinin
bulunmadigi micirla kapli zeminde aracini kaydirarak karsi yénden gelen 03...... plakal aragla garpismasi sonucu 6lumli, yaralamal
ve maddi hasarl trafik kazasi meydana geldigini, kaza sonucu miivekkillerinin murisi I.K. ve 11 yasindaki R.K.'in vefat ettiklerini,
Karayollan Genel Mudurlaginin Gzerine dusen sorumluluk geredi Karayollan ni trafige uygun hale getirmesi, aksi halde yolun
yapim halinde oldugunu bildirerek yolu kapatmasi gerekirken higbir uyari levhasi koymamis oldugunu, dolayisiyla hizmet kusuru
nedeniyle kazaya sebebiyet verdigini ileri sirerek, fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydi ile toplam 7.500,00 TL maddi ve
30.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 11.04.2013 giin ve E:2013/188, K:2013/140 sayi ile 6zetle; *...6577 Sayil idari Yargilama
Usullii Kanununun 2.maddesine gére; idari islem ve eylemlerden dolayi haklari muhtel olanlann ilgili idare aleyhine idari yargi
yerinde iptal ve tam yargi davalan agabilecekleri hiikim altina alinmistir. HMK'nun 114/1-b.maddesine gbre, yargi yolunun caiz
olmasi dava sarti olup, HMK'nun 115.maddesi geredince dava sartlannin kamu dlizenine iliskin bulunmasi nedeniyle davanin her
asamasinda re'sen arastiriimasi ve dikkate alinmasi zorunludur.

Hal béyle olunca; davacilarin davall Karayollan Genel Mudurligu aleyhine agtiklari davanin idari yarginin gérev alaninda kaldig
anlasildigindan dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddine.” demek suretiyle davanin gérev yontinden reddine karar verilmis
ve bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

Antalya 3. idare Mahkemesi; 27.06.2013 giin ve E:2013/770, K:2013/623 say! ile 6zetle; “...2577 sayill Kanun'un
36.maddesinde; "idari s6zlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme, sirasiyla; a- Zaran doguran
uyusmazhgi ¢ézimlemeye yetkili, b- Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden
dogmus ise, hizmetin gorildigu veya eylemin yapildigi yer, c- Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer idare
mahkemesidir." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, kazanin 02.07.2009 gind saat 20.40 sularinda Afyonkarahisar-Konya KARAYOLU 114200
km'sinde bulunan Devlet Parki karsisinda meydana geldidi ve yukarnda adi gegen kanun hiikml uyarinca davanin gérimi ve
¢6zUmindn, zararnin ulastirma hizmetinin géraldiga yer olan Afyon idare Mahkemesi'nin yetkisinde oldugu davanin yetki
yoniinden reddedilmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca davanin yetki yonlinden reddine, dava dosyasinin yetkili
Afyon Idare Mahkemesi'ne génderilmesine” karar vermistir.

Afyonkarahisar idare Mahkemesi : 31.07.2013 giin ve E:2013/494 sayi ile ézetle, “...2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun
110'uncu maddesinde aynen, "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara

iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalari, adli yargida gortlir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra
hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalannda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolay! hukuki sorumlulu@a iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acgilabilecegdi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir."
hiikmiine yer verilmistir.

Ayni Kanunun "Amag" bashdr altinda diizenlenen 1 inci maddesinde aynen, "Bu Kanunun amaci, Karayollan nda, can ve mal
glvenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri belilemektir."
hikmul yer almaktadir. Sadece bu madde hikmi dahi Karayollari nda meydana gelen trafik kazalan sonucunda, taraflann
kisiligine (kamu tlzel kisisi-gergek kisi-6zel hukuk tlizel kisisi) bakilmaksizin sorumluluklarinin belirlenmesinde bu Kanun
hikumlerinin esas alinacadini ortaya koymaktadir.

Bunun disinda, anilan Kanun'un 7 nci maddesinde, "Karayollarni Genel Mudirigintn bu Kanimla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir :

Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu Karayollari nda can ve mal givenligi yontnden gerekli dizenleme ve isaretlemeleri yaparak
Onlemleri almak ve aldirmak,

Tum Karayollari ndaki isaretleme standartlarim tespit etmek, yayinlamak ve kontrol etmek,

(Milga bend: 17/10/1996 - 4199/47 md.)d) Trafik ve arag teknigine ait goris bildirmek, KARAYOLU glivenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,



Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu Karayollar nda, igisleri Bakanliginin uygun gériisii alinmak suretiyle, yénetmelikte beliflenen
hiz sinirlannin tGstinde veya altinda hiz sinirlan belirlemek ve isaretlemek,

Trafik kazalannin olus nedenlerine gére verileri hazirlamak ve Karayollan nda, gerekli dnleyici teknik tedbirleri almak, (Ek ibare:
25/06/2010-6001 S.K./34.mad.) veya aldirmak,

Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu Karayollarn nda trafik glvenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park
yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlan tasdik etmek,

Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye
dayali kaza sebepleri g6z 6niinde bulundurularak énerilen gerekli dnlemleri almak, (Ek ibare: 25/06/2010-6001 S.K./34.mad.)
veya aldirmak,

(Mdlga bent: 10/05/2006 - 5495/4 md.)

(Dedisik bent: 17/10/1996-4199/5 md.) (Ek ibare: 25/06/2010-6001 S.K./34.mad.) Trafik zabitasinin gérev ve yetkileri sakl
kalmak Gzere, bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykiri hareket edenler hakkinda sug veya ceza
tutanadi diizenlemek: 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belilemek ve gerekli iglemin yapilmasi igin en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

Bu Kanunla ve bu Kanuna goére c¢ikarlmis olan yénetmeliklerle verilen diger gérevleri yapmaktir." hitkmi yer almis, 8, 9 ve 10 ncu
maddelerinde, ilgili Bakanliklarin ve Belediye Trafik Birimlerinin Gorev ve Yetkileri diizenlenmis, Kanun'un daha birgok maddesinde
Karayollan nda uyulmasi gereken kurallar ve sorumluluga iliskin hususlara yer verilerek, ayrintili diizenlemeler yapilmistir.

Diger yandan bazi yargi mercileri tarafindan hizmet kusuru iddiasindan kaynaklandigi gerekgesiyle bu tiirden uyusmazliklarda idari
yargi yerlerinin gérevli olduguna yoénelik kararlar verildigi bilinmekte olup, uyusmazhdin ¢6ziimiine yonelik 6zel kanunda gorevli
yargi yerinin belirtiimedigi durumlarda hizmet kusuru iddiasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziiminde idari yargi yerlerinin
gorevli oldugu tarafimzca da benimsenmektedir. Ancak bakilan uyusmaziigin ¢éziimiinde uygulanacak Kanun 2918 sayil
Karayollan Trafik Kanunu olup, Kanun'un 110'uncu maddesinde, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarinin, adli yargida
gorilecedi belirtildikten sonra, zarar gérenin kamu goérevlisi olmasinin da bu fikra hiikmiintin uygulanmasini 6nlemeyecedi
vurgulanmak suretiyle zikredilen Kanundan dogan her tirli davanin her haltkarda adli yargida goérilecedi acik bir sekilde
belirtilmistir.Ayni sekilde maddenin ikinci fikrasinda, motorlu arag kazalanndan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalann,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agllabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilecedi belirtilerek yetkili yargi yeri de belirtiimistir. Dolayisiyla
2918 sayill Kanunun 110. maddesinin yuraride girdigi 19/01/2011 tarihinden sonra agilacak davalarda, uyusmazliklar hizmet
kusurundan kaynaklansa dahi gérevli yargi yerinin adli yargi mahkemeleri oldugu sonucuna varimistir.

Buna gbére, davacilarn murisi hsan KESER'in 02/07/2007 tarihinde araci ile Afyonkarahisar istikametinden Konya istikametine
seyir halinde iken yaptigi kazanin olusumunda yoldaki calismayla ilgili yeterince isaretleme yapilmamasi ve yolun ulagima
kapatilmamasi gibi sebeplerle davali idarenin de kusuru oldugu iddiasinin incelenmesinde ve varsa sorumlugun tespitinde 2918
sayil Karayollan Trafik Kanunu hiikimleri uygulanacagindan ve 2918 sayili Kanunda da, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalannin, adli yargida gorilecedi agik bir sekilde belirtildiginden uyusmazhdin goériim ve ¢6zimiinde adli yargi yeri gorevlidir.”
demek suretiyle hangi mahkemenin gérevli oldugunun belirtilmesi igin 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi uyannca Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 11.11.2013 gunld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; 2918 sayili Kanundan
kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Kanunun 19.maddesinde 6ngériilen bigimde
gorev uyusmazhdi dogdugu, idari yargi dosyasinin son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek
suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziiginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigstay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacllann murisi 1.K./in 02.07.2007 tarihinde RE..... plakal araci ile Afyonkarahisar istikametinden Konya istikametine seyir
halinde iken karsi yonden gelen 03..... plakall aragla garpismasi sonucunda meydana gelen 6limli, yaralanmal ve maddi hasarli
trafik kazasinin olusumunda yolun ve dolayisiyla davali idarenin kusuru oldugu iddiasiyla toplam 7.500,00 TL maddi ve 30.000,00
TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinin Karayollari nda can ve mal glvenligi yontnden trafik
dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukiamltlikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluslan ve bunlann gérev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun Karayollari nda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve glivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiririge giren 6099 sayili Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarnin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida gorulir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hilkmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiktmleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegdi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iligkin hiikmt, yurtrlige girdigi tarihten



dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 glin ve E:2011/124, K:2011/160 say!,
08.11.2012 gun ve E:2012/118, K:2012/170 sayi ve 28.05.2013 gun ve E:2013/59, K:2013/68 sayil ayni igerikli kararlari ile;
“2918 sayill Karayollari Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dodan sorumluluk davalarinin adli
yargida goériilecedi éngérilmektedir. itiraz basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gérevli
ve yetkili mahkeme dedildir.

Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” Kararina varmistir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanin 19.01.2011 tarihinde ylrtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin benzer bir
konuda idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gérevli bulunmadidi yolundaki kararlan gézetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin Karayollari nda, can ve mal guvenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik gtivenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukimltlikleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklan ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana
gelen zararn tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde gézimlenmesi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢6zumi adli yargi yerinin gérevine girdiginden Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
verilen gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.04.2013
giin ve E:2013/188, K:2013/140 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 ginlnde Uye Eylp Sabri
BAYDAR'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi._

KARSI OY YAZISI

Davall idarenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi
zarann tazmini istemi ile Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesinde dava agilmis,

Adli Yargida yapilan yargilama sonucunda "Idarenin Hizmet Kusuruna dayall agilan davalarnn tam yargi davasi niteliginde
bulundudu, Idari yargida agilmasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yéntinden reddedilmis,

Kararin kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekilince ayni istekle idari Yargida dava ikame edilmis,

idare Mahkemesince yargilama sonucunda "uyusmazligin 2918 Sayili Yasa'nin 110. maddesi geregdince Adli Yargida ¢éziimlenmesi
gerektigi" gerekgesi ile yargi yolu yéniinden davanin reddine, karar verilmis,

Kararin kesinlesmesi (izerine 2247 Sayili Yasa'nin 19.maddesi geredince gorevli yargi kolunun belirlenmesi igin dosya Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanlidi'na génderilmis,

Y liksek Mahkemece yapilan inceleme sonucunda "2918 Sayili Yasa'nin 110.maddesi hikimleri gézetildiginde davanin Adli Yargida
cozumlenmesi gerektigi" disiincesi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasina, Adli Yarginin gérevli

olduguna oygokluguyla kesin olarak karar verilmistir.
Sayin ¢ogunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkin dedildir.

Zira; Davada, davall Karayollar Genel Mudurliginiin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden
olan kazanin meydana geldidi iddia edilmektedir.

2918 Sayill Yasanin KTK'nin 7.md. "Karayollar Genel Midarlagianin Yapim ve Bakimindan sorumlu oldugu Karayollarinda can ve
mal glvenligi yoninden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri alma ve aldirmanin" Idarenin gérev ve yetkileri
arasinda bulunduguna isaret edilmis,

6001 Sayil Karayollan Genel Midurligunin teskilat ve gérevleri hakkindaki kanunun 4.md. "Hazirlayacadi programlar uyarinca
karayollarini yapmak, yaptirmak, emniyetle kullaniimalarim saglayacak sekilde sirekli bakim altinda bulundurmak, bakimini
yaptirmak, onarimini yaptirmak, isletmek ve islettirme" Genel Mudurliigin gérev ve yetkileri arasinda gosterilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yukiumli oldugu" kurala baglanmig,

2577 Sayih IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalarn,
idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda Karayollarn Genel Midarligintn sorumluluk alanindaki yolun yapim, bakim ve onarminin yapilmadigi nedeniyle dogan
zararin tazmininin amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini yurittigl esnada kisilere verdigi zararin
Odetilmesine yodnelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurttalip
yUrttilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadidinin tespitinde esas alman idare
hukuku kurallarina ve 2577 Sayili iYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gérim ve ¢éziimiinde idari yargi yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Sayin gogunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki inmalden dogan zararda Adli Yargiyi gérevli kabul eden goriisiinde
hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hidkimlerini esas almistir.

11.01.2011 gin 6099 Sayili Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1 .fikra ile "inleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluklan olan araglann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlarn dahil bu kanundan dodan sorumluluk
davalan Adli Yargida gorildr..." hilkmi getirilmistir.

Sayin godunluk gérustnin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunki, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde aglkga belirtildigi gibi yasa motorlu araglann isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu dutzenlemektedir.

Yasa hikminde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gorulmesi gereken sorumluluk davalar, 2918 Sayil Yasa'nin 85.maddesinde
dizenlenen motorlu araglann isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.



Yasa degisikliginden 6nce kamu araglannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gériim ve ¢éziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlar arasinda gikan
gorev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere s6zl gegen yasa hikmu getirilmek suretiyle kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

2918 sayill yasanin 110. maddesinde yapilan yasa dedisikligine iliskin Hikiimet gerekgesi de getirilen yeni hiikkmin bu nedenle
maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Agiklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari yargi gérevli olup, benzer ihtilaflarda da idari yarginin gérevli oldugu Yargitay 4, 11, 17
Hukuk Dairelerinin istikrarli kararlanyla Igtihad edildigi gibi Danistay kararlarinda da uyusmazlikta Idari Yarginin gérevli oldugu
benimsenmistir. (Danistay 10. Daire E 2011/11522, K 2012/5347 sayi, E. 2011/10856 ve K. 2013/670 Say!, vs.)

Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglann isletilmesinden dogan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gorim ve ¢dzUimini diizenleme altina almasina,

Somut uyusmazlidin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurttalip yl’JrUtUlmedig”;inin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gorim ve ¢dzimiinde
Idari Yarginin gérevli olmasina gore,

Uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden sayin gogunlugun gériisiine katilamiyorum.
Uye
Eyiip Sabri BAYDAR



