Hukuk Boliimii 2013/1574 E. , 2013/1735 K.

e DAVACIYA AIT BINA VE MUSTEMILATLARIN, DAVALI IDARE TARAFINDAN KAMU LASTIRMA ISLEMI YAPILMAKSIZIN VE
HERHANGI BIR BEDEL ODENMEKSIZIN TAMAMEN Y IKTIRILMASINDAN DOLAYI UGRANILAN ZARARIN TAZMINI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, iDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : A.F.H.

Vekilleri : Av. R.I. & Av. 1.K.
Davali : Altindag Belediye Baskanldi
Vekili t Av. AA.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin Yildiztepe Mahallesi, Celal Esat Arseven Caddesi, No:335
Altindag/Ankara adresine tekabtl eden Altindag 11220 Ada, 2 Parsel numarall kadastro parseli izerinde yapilan binanin maliki
oldugunu, yapilan imar dizenlemesi ile mivekkilinin yapisinin bulundugu alanin belediye hizmet alani igerisine birakildigini ve
mivekkiline yeni olusturulan 23015 Ada 4 ve 5 numaral parsellerden hisse verildigini, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2011/26 Degisik Is sayill dosyasinda tespit yaptinldigini, miivekkiline ait bina ve mistemilatlarin tespit edildigini, bilahare bina ve
mistemilatlarin daval belediye tarafindan yikildigini ve belediye tarafindan buR.a bina yapildigini, bedeli 6denmeden yikilan bina
ve mistemilatlann bedelinin tespiti ile fazlaya iliskin dava ve muracaat haklan sakl kalmak kaydiyla mivekkiline 6denmeyen
bedelin simdilik 2.000,00 TL sinin yikim tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli
yargi yerinde dava agmistir.

Davall Altindag Belediye Baskanligi vekili stresi icerisinde sundugu cevap dilekcesinde 6zetle; davada idari yarginin gorevli
oldugunu, bu nedenle davanin gérev yonunden reddine karar verilmesi gerektigini; esasa iliskin ise, dava konusu gecekondunun
2981 sayill imar Affi Kanunu'nun 9. maddesine aykin sekilde, diger paydaslarin muvafakatlar olmaksizin insa edildigini, kacak yapi
niteliginde oldugunu bu nedenle yikilmasina iliskin islemin 3194 sayili Yasa’nin 775. maddesi geredince islemin hukuka uygun
oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi; 06.11.2012 giin ve 2012/183 Esas sayll karan ile, davali Altindag Belediye Baskanligi
vekilinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi gikartilmasi yolundaki stresi iginde verdigi dilekgesi (izerine, dava
dosyasi Danistay Bassavcilidi'na gonderilmistir.

Danistay Bassavcisi; Imar Affi basvurularini 2981 sayill Yasa uyarinca dederlendirmek, éngériilen kosullara uygunlugu saptanan
ilgillere arsa veya hisse tahsis etmek ve bunlar adina tapuya tescil ettirmek, kosullan tasimayanlarin islemlerini ise reddetmek,
imar plani ve parselasyon islemleri yapmak, ayrica insaat ruhsati vermek, ruhsatsiz yapilarin yikimi hususunda islem tesis etmek
yetkisine sahip idarenin, bu yetkilerini kullanirken gergeklestirdigi islemlerin, re’sen yapilmasi, tek yanli olmasi, kamu glclne
dayanmasi nedenleri ile idari islem niteliginde oldugunu; davaciya gonderilen yikim tebliginde, davaya konu gecekondunun 3194
sayill Yasa’nin 775. Maddesine gore yikilacaginin belirtildigini, bu durumda; davaciya ait yapinin kagak olmasi nedeni ile 3194
sayill Yasa’nin 775. Maddesine gére yiktirnlmasi sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin olan davanin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2'nci maddesinin l'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan," hilkmU geredince idari yargi yerinde gorilmesi
gerektigini belirterek; 2547 sayili Yasanin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi gikarlmasina ve dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'tn Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 11.11.2013 ginli toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore,
davall Altindag Belediye Baskanligi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Danistay Bassavcisi'nca, davali
Altindag Belediye Baskanlidi agisindan 10. maddede 6ngoérilen bigimde, olumlu gérev uyusmazhidi gikarildigi anlasiimaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT'in, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS tin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Yildiztepe Mahallesi, Celal Esat Arseven Caddesi, No:335 Altindag/Ankara adresine tekabil eden Altindag 11220 Ada 2
Parsel numarall kadastro parseli lizerinde yapilan davaciya ait bina ve mistemilatlarin davall idare tarafindan kamulastirma islemi
yapilmaksizin ve herhangi bir bedel 6denmeksizin tamamen yiktinimasi sonucu ugranildigi iddia edilen zarann tazmini istemiyle
agiimistir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; dosyada dava konusu tasinmaza iliskin yapilan imar uygulamasina dair herhangi
bir bilgi ve belge bulunmadidi, dava konusu tasinmazla ilgili herhangi bir yikim karannin ibraz edilmedigi, davaci tarafindan sunulan
08.07.1986 glin ve 109 sayili 2981 saylll Yasa kapsaminda hazirlanan ruhsata iliskin iptal kararinin da gortilmedigi anlasiimistir.

Dosya kapsaminda bulunan 23.05.2011 giin ve 1152 sayili tebligat iceriginden; dava konusu tasinmazin kamusal alan iginde
kalmasi nedeni ile tahliyesi ve tasfiyesine karar verildigi, bu nedenle tasinmazin 28 giin iginde tahliyesinin gerektigi, aksi
takdirde 3194 sayill Kanun’un 775. Maddesi geredince belediye ekiplerince tahliye ve tasfiyesinin yapilacaginin davaciya
bildirildigi anlasilmistir.



Dosya kapsaminda bulunan dava ve cevap dilekgeleri igeriginden de ; dava konusu alanin Imar uygulamasi sonucu Belediye
Hizmet Alani iginde kaldidi, davacinin bu tasinmazdaki hissesinin imar uygulamasi kapsaminda 23015 Ada 4 ve 23015 Ada 5
parsel sayili taginmazlara suyulandinldigi, davacinin tasinmazinin hisseli oldugu, tasinmaz tzerinde bulunan yikima konu binaya
2981 sayill Yasa geregince verilen ruhsatin ,tasinmazin diger maliklerince muvafakat verilmemesi Uzerine iptal edildigi ve
tasinmazin kagak yapi konumunda bulundugu tespit edilmis, dava taraflarinca bu durumun aksini ispatlar bir belgenin dosya igine
sunulmadigi gérulmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin” baslkli 2. maddesinde, idari dava
tirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan, b)idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, c)Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Olayda, ruhsatsiz yapinin Belediye Hizmet Alani iginde kalmasi ve projenin uygulanmaya baslamasi nedeniyle yiktinimasindan
dolayi zarann tahsili istemiyle dava acildigi; buna gére, kamu mevzuati hikiimleri cergevesinde ve kamu gicl kullanilarak tek
yanli irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda davaciya ait yapi icin bir bedel 6denip 6denmeyecedine, ugranildidi veya
ugranilacad: ileri strllen zararlarin giderilip gideriimeyecedine, dolayisiyla bir idari islem olan imar planina dayanilarak ruhsatsiz
yapinin yiktinlmasindan dodan zarann tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalan" kapsaminda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Aclklanan nedenle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile Altindag Belediye Bagkanligi vekilinin gérev itirazinin, Ankara
6. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce reddine iliskin kararin kaldirimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin géziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile,
davali Altindag Belediye Bagkanhg vekilinin GOREV ITIRAZININ, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 06.11.2012 giin ve
2012/183 Esas sayill REDDINE ILISKIN KARARIN KALDIRILMASINA, 11.11.2013 giliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



