Hukuk Boliimii 2013/1584 E. , 2013/1810 K.

¢ 1- HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA, ADLI YARGI YERINCE GOREVSIZLIK KARARI VERILDIKTEN SONRA, DAVA DOSYASI
GONDERILMEKLE IDARI YARGI YERINDE DAVA ACILMIS SAYILMAYACAGI; 2-2247 SAYILI YASADA ONGORULEN
KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESiNiN KURULUS VE 1SLEY151 HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : S.G.A.

Vekili : Av. G.K.
Davalilar : 1-Sapanca Belediye Bagkanlidi
Vekili : Av. ALK

2-Sapanca Tapu Sicil Mudarlug
Vekili : Av. S.E.

O LAY : Davaci vekili 6zetle; olay tarihi itibariyle Sapanca Bélgesinde 775 sayill Gecekondu Kanunu (Gecekondu Onleme
Bolgesi) uygulamasi olmadidi halde, 775 sayill Gecekondu Kanununun 27 ve 34. maddelerine dayanilarak, mivekkili adina
Sapanca Ilgesi G5l Mahallesi 19 pafta, 166 ada, 30 parselde kayith arsanin; 775 sayill Gecekondu Kanunu uygulamasi gerekge
goOsterilerek, Sapanca Belediye Encimenin 02.03.1987 tarih ve 202 sayili karar ile ve bu karan esas alarak Sapanca Tapu
Mudarlagintn yaptigr tapu islemlerinin; icerdigi bilgi ve dayandinidigi yasa yéninden (775 sayili Gecekondu Kanunu) gergek
disi, yaniltici ve mivekkilinin zararina sebep olan karar ve islemler oldugundan bahisle ve bu karar ve islemlerin, 6zu itibari ile
sahte islemler olmasi nedeniyle, davalarina konu olan tasinmaza iliskin miivekkilinin tarafi oldugu ve aleyhine sonuglanan
Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesinin 1989/426 Esas, 1991/47 Karar no'lu karar ile Sakarya idare Mahkemesinin 1989/981 E ve
1990/64 K no’lu kararlarnina karsi iade-i muhakeme yoluna basvurabilmeleri igin; sz konusu Belediye Enciimen kararinin ve buna
davali tapu islemlerinin sahte karar ve islemler olduguna karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

SAPANCA ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28.7.2011 giin ve E:2011/123, K:2011/222 sayi ile, davaci tarafin, sahteligine karar
verilmesini talep ettigi islemlerin idari islemler oldugu, uyusmazligin ¢éziim yerinin idari yargi oldugu; 2577 sayil iYUK'nun 2/1-a
maddesindeki yasal dlizenleme geredince, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin, idari dava ttrlerinden oldugu,
idare mahkemesinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle; davall tarafin yargi yolu itirazinin kabull ile gorevsizlik nedeniyle davanin
reddine karar vermis; temyiz edilmesi lizerine bu karar Yargitay 14. HD'nin 05/03/2012 giin ve E:2012/2831, K:2012/3137 sayih
karariyla onanmig, karar dizeltme isteminde bulunulmamis ve anilan karar kesinlesmistir.

Mahkeme karannin kesinlesmesinin ardindan, davaci vekilinin 5.4.2012 tarihli talep dilekgesi tzerine, adli yargl dosyasi Sakarya
nobetgi Idare Mahkemesine gonderilmis; Asliye Hukuk Mahkemesinin (st yazisi dikkate alinarak, dosyanin idare mahkemesine
giris kaydi yapilmistir.

SAKARYA 1.IDARE MAHKEMESI: 17.5.2012 giin ve E:2012/570, K: 2012/427 sayi ile, 2576 sayili Kanun'un 5 ve 6; 2577 sayil
Kanun’un 2. 14. ve 15. maddelerinden bahisle; bakilan davanin, Mahkemelerinde agilmadan 6nce Sapanca Asliye Hukuk
Mahkemesinin 28/07/2011 tarih ve E.2011/123, K.2011/22 sayili karanyla; sahteligine karar verilmesi istenilen islemlerin idari
islemler olmasi sebebiyle uyusmaziigin ¢éziim yerinin idari yargi oldugu, 2577 sayih IYUK'un 2/1-a maddesindeki yasal diizenleme
geredi idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin idari dava ttrlerinden oldugu ve idare mahkemesinin gérevine
girdigi gerekgesiyle gorevsizlik nedeniyle davanin reddedildigi, bu kararin Yargitay’in 05.03.2012 tarih ve E.2012/2831,
K.2012/3137 sayll karar ile onandidi, daha sonra davaci vekili tarafindan 05/04/2012 havale tarihli dilekge ile, dava dosyasinin
idare mahkemesine gonderilmesi talebinde bulunmasi lizerine dosyanin Mahkemelerine génderildiginin gértldigt; davacinin talebi
irdelendiginde; dava dilekgesindeki istemin Sapanca Belediye Enclimeninin 02.03.1987 tarih ve 202 sayil karari ile Sapanca Tapu
Sicil Mudarliginin 09.02.1982 tarih ve 2-3/a-b belge nolu kararlarinin sahte karar ve islemler olduguna karar verilmesi seklinde
oldugunun anlasildiji; olayda Sapanca Belediyesi ve Sapanca Tapu Sicil Madurliginin "idare" olmasi ve tesis edilen islemlerin
"idari islem" olmasi hususlarinda tereddit bulunmadidi; ancak, davanin bu islemlerin iptali istemiyle dedil, bu iglemlerin sahte
karar ve islemler olduguna karar veriimesi istemiyle agildidi dikkate alindidinda, ortada 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde
belirlendigi sekliyle idari dava turleri arasinda sayilan nitelikte bir dava bulunmamasi karsisinda, uyusmazlidin idari yargi yerince
¢dzimlenmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hikmi
uyarinca gérev yoninden reddine karar vermis; temyiz edilmesi lzerine bu karar Danistay 14. Dairesinin 27/12/2012 glin ve
E:2012/7056, K:2012/10168 sayil karariyla onanmig, karar dizeltme isteminde bulunulmamis ve anilan karar kesinlesmistir.

Davaci vekilinin istemi lizerine, idare Mahkemesince dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&liimii’niin, Serdar OZGULDUR'Gin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 30.12.2013
gunli toplantisinda; Raportdr-Hakim Tagkin CELIK'in 2247 sayili Yasa'da éngérilen kosullan tasimayan bagsvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Gn bagvurunun reddi gerektigine iliskin s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanin, 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca incelenmesinden;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir”;
15. maddesinde; “ (Degdisik madde: 21/01/1982 -2592/4 md.;Degisik madde: 23/07/2008-5791 S.K./6.mad) Olumsuz gorev



uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra, ceza
davalarninda dogrudan dogruya diger davalarda ise taraflardan birinin istemi (zerine, ilk gérevsizlik karanni veren yargi merciine
ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine goénderilir ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi istenir.” denilmis;
Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya goérev uyusmazliklarina iliskin istemleri
Once sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yéontemine uymayan veya slresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecedi kuralina
yer verilmistir.

Ote yandan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gérevsizlik veya yetkisizlik karan lizerine yapilacak islemler” baslikl
20.maddesinin 1.fikrasinda; “ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karan verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten, siresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararnn kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karan veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye génderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis
sayllmasina karar verilir.” hilkmiine yer verilmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'idari davalann acilmas!' baslikh 3.
maddesinde; idari davalarn, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzal dilekgelerle
agilmasi 6ngoérilmus; ayni Kanunun 9. maddesinde; ¢ézimlenmesi Danistay’in idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi
halde adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarnn
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gérevli mahkemelerde dava acilabilecedi hitkme baglanmis; Yasanin “ilk
inceleme (izerine verilecek karar” baslikli 15.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde; * 1. (Dedisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danigtay veya idare ve vergi mahkemelerince yukarndaki maddenin 3 tnci fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykinlik gérilirse,
14 Gncl maddenin; a) 3/a bendine goére adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarnn reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoniinden reddedilerek
dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gdnderilmesine, (...) karar verilir” denilmistir.

Hukuk uyusmazliklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acgilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak ayni yargi diizeni iginde yer alan mahkemeler
arasinda olanakl olup; bu hususa iliskin 6100 sayili H.M.K’nin 20. (1086 sayili H.U.M.K.’nun 27.) maddesiyle 2577 sayil 1.Y.U.K.’
nun 15. maddesinin 1. fikrasi (@) bendinin ikinci cimlesinde yer alan “gérev” kurallari, ayni yargi diizeni igindeki mahkemelerin
isboliml esasina iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu dedistiren gorevsizlik karan verilmesi durumunda, gorevli oldugundan
bahisle farkli bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin gdnderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararnn, isboliml esasina gore veya yargl yolu bakimindan verilmis olmasi farkl sonuglar
dogurmaktadir. SOyle ki; isbolumi esasina gore verilen gorevsizlik karan sonucu dava dosyasinin gérevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede agilmis sayllmaktadir. Yargi yolunu dedistiren
gorevsizlik karan verilmesi durumunda ise, gérevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallarina
uygun olarak yeniden dava agilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, davaci vekili tarafindan, ortada idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle agilmis bir dava bulunmadan, adli yargi
dosyasinin idari yargi yerine génderilmesi ve bu yargi yerince, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyas! tUzerinden
inceleme yapilarak gérevsizlik karan verilmis olup, yukanda yapilan agiklamalara gére, 1.Y.U.K.’nun 3 ve 9. maddelerinde
ongorilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargl yerine agilmis bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu-Trkiye kararninda (Basvuru No:
36533/04); Asliye Hukuk Mahkemesine agilan tazminat davasinda bu mahkemece davanin gérev yoéniinden reddine,
basvuranlann kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giin iginde dava agmalar halinde dava dosyasinin yetkili idare Mahkemesine
génderilmesine karar verildigi, davacilarin 6ngériilen siirede basvurmalan {izerine yine bu mahkemece dava dosyasinin ilgili idare
Mahkemesine génderildigi, idare Mahkemesince de mahkemelerine idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére davacilar
tarafindan agilan bir davanin mevcut olmadidi gerekgesiyle davanin usulden reddedildigi, temyiz edilen bu kararin Danistay’ca
onandidi, davacilann adil yargilanma haklarinin ihlali iddiasiyla Avrupa insan Haklan Mahkemesine (AIHM’ne) basvurduklan, AIHM
2. Dairesince yapilan inceleme de ise davanin somutunda Idari Yargilama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasinin
cok kati bicimde ve asin sekilde gerceklesmesi nedeniyle, basvuranlarin mahkemeye erisim haklarinin ve dolayisiyla Avrupa insan
Haklan Sézlesmesi‘'nin (AIHS) 6/1 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varidigi gérilmektedir. Mahkememizce konuya iliskin idari
yargi igtihatlan lizerinde yapilan arastirmada; Danistay 6 nci Dairesi uygulamasinda AIHM'nin temas edilen kararina isaretle,
Asliye Hukuk Mahkemesinin gdrevsizlik karan sonrasi davacinin 30 giinliik siire icerisinde basvurarak dosyanin gorevli idare
Mahkemesine génderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptigi bagvuru tarihinin gérevli idare mahkemesine
basvurma tarihi olarak kabulli gerektiginin belirtildigi anlagiimaktadir. (Dns. 6. D. nin 27.9.2012 tarih ve E.2012/4525, K.
2012/4622 sayili karan) Danistay idari Dava Daireleri kurulunun 31.5.2007 tarih ve E.2006/4713, K. 2007/1302 sayili kararinda
ise ... ilgililerin suresi iginde adli yarg: yerine verdikleri ve dosyanin idari yargli merciine génderilmesi istemini iceren dilekgelerin
‘dilekge reddi’ kararn verilerek dava dilekgesi durumuna getirilmek suretiyle isin esasinin incelenmesine gegilmesi hukuken olanakli
ise de, adli yarg! yerinin kendiliginden dava dosyasini idari yargi yerine géndermesi halinde, dosya mahkemenin esasina
kaydedilerek davanin incelenmesine gegilemeyecektir. Davada davacinin yazili bir istemi olmaksizin dogrudan idari yargi merciine
dosyanin 2577 Sayili Yasanin 9/1 nci maddesi hilkmi karsisinda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise
dosya kaydinin kapatilarak mahkemesine iadesi gerekmektedir” denilmektedir.

Buna gore dava konusu somut olay irdelendiginde; Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesince verilen goérev yontinden red
karan, davaci vekilinin istemi (izerine Sakarya Idare Mahkemesine gdnderilmis; ancak bu mahkemece usulli yénden bir karar
(dilekge reddi) verilmeyip, davada adli yarginin gorevli oldugu degerlendiriimesiyle gérevsizlik karan verilmis; davaci vekilinin,
gorevli yargl yerinin belirlenmesi istemi dogrultusunda da dava dosyalan, Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir. 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunun 3. ve 9. maddeleri uyannca idari yarg! yerlerinde bizzat dava acma, davacilann uymak zorunda
oldugu emredici bir hiikim oldugu gibi, 492 sayili Harglar Kanunun ilgili hikkiimleri ve tarifeleri geredince béyle bir davanin harca
tabi oldugu izahtan varestedir. Ilgili mevzuatinda gerekli degisiklik yapilmadigi siirece bu yasal yukimluliklerin ihmali ve Avrupa
insan Haklar Mahkemesinin anilan kararinin dogrudan uygulanmasi suretiyle benzer biitiin davalarin bu sekilde sonuglandinimasi
mimkin goérilmemistir. Bu durumda ortada idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekge ile agilmis bir dava bulunmadigindan 2247
saylll Yasanin 14. maddesinde 6ngorulen kosullar gergeklesmemistir.

Acgiklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasanin 14. maddesinde 6ngdrilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarninca reddi gerekmistir.

SONUG : 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullarn tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 30.12.2013 gliniinde Uye Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY



2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Trkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazliklarini kesin
olarak c6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir" ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik
Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; ydéntemine
uymayan veya slresi iginde ileri strilmemis istemleri reddeder" denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinda(Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.),
“idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklanina hitaben yazilmis imzal dilekcelerle acilir" ve 9.
maddesinin birinci fikrasinda(Dedisik; 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Cozumlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz glin iginde gérevli mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargi merciine
basvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir" hikmi yer almistir.

Olayda, adli yargi yerince yargi yolu bakimindan gorevsizlik karari verilen dava dosyasi davaci vekilinin istemi izerine idari yargi
yerine gonderilmis ve bu yargi yerince, adli yargi yerine ait dava dosyasi lizerinde inceleme yapilarak davada adli yarginin gorevli
oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari veriimis olup, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde éngériilen sekilde
usuliine uygun olarak idari yargi yerinde agilmis bir dava bulundugundan sézetmek mimkin dedildir.

Durum béyle olmakla birlikte, idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére yapilan usule aykinhigin 2247 sayili Kanunun 27. maddesi
kapsaminda incelenemeyecedi, bu hususun Uyusmazlik Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi disinda kaldigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
ontine gelmis bulunan gérev uyusmaziginin varligi kabul edilerek ¢éziime kavusturulmasinin dava ekonomisine ve Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun diisecedi, bu nedenle gérev uyusmazhginin esasi incelenerek gérevli yargi yerinin
belirlenmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Uye

Nurdane TOPUZ



