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e KAYSERI BUYUKSEHIR BELEDIYE ENCUMENI'NIN KARARI O ZEL HALK OTOBUSLERI CALISMA YONETMELIGI GEREGINCE
BILET CEZASI VERILMESINE ILISKIN KARARIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, 2577 SAYILI KANUN'UN
2.MADDESININ A BENDINDE BELIRTILEN KAPSAMDA, iDARI YARGI YERINDE

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : M.A.

Vekili : Av. H.LY.

Davali : Kayseri Blyuksehir Belediye Bagkanldi
Vekili : Av. H.B. (Adli Yargida)
Vekili : Av. H.1Y. (Idari Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Kayseri Bliyliksehir Belediyesi Enclimeni tarafindan 11.08.2010 tarih ve 32- 616
karar sayill kararla, karsi taraf idarenin denetimi altindaki 6zel halk otobUslerine kamera sistemi kurulmasina ve maliyetinin en az
15 esit taksitte 6zel halk otobUsu isletmecilerinden kesilmesine karar verildigini, sonrasinda da,Kayseri Blyiksehir Belediyesi
Encliimeni’nin 27.07.2011 glin ve 31-602 sayill karan ile davaci hakkinda 13.07.2011 tarihinde otobusiine glivenlik kamera
sistemi takilmasina izin vermeyerek, denetim elemanlarinin talimatlarina uymadidindan bahisle 13.12.2010 tarihli Ozel Halk
Otobusleri Calisma Yonetmeligi'nin 30/33. Maddesi geredince D Grubu 500 tam bilet cezasi verildigini belirterek, yasaya aykiri
olarak diizenlendigini ifade ettigi Kayseri Bliylksehir Belediyesi’'nin 27.07.2011 gin ve 31-606 sayili kararinin iptali istemiyle adli
yargi yerinde dava agmistir.

Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesi: 06.01.2012 giin ve 2011/577 D.Is sayil kararinda &zetle; “... itiraza konu yaptinmin Kayseri
Bly Uiksehir Belediyesi Enclimeni tarafindan verildigi,5326 Sayill Yasanin 2. maddesinde " Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiiginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizhigin anlasildiginin” belirtildigi, ayni yasanin 27/8.maddesinde ise " idari
yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; Idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérileceginin”
dizenlendigi, 6zel halk otobislerine kamera sistemi takilmasi isleminin idari bir islem oldugu, idari mieyyidelerinin kanunla
dizenlenmedigi, enclimen kararnin iptaline iliskin hukuka aykirlik iddialan ile bu karar ile verilen yaptinmin hukuka aykirilik
iddiasinin birlikte idari yargi merciinde gériilecedi, bu sekilde davaya bakmaya idare Mahkemeleri gorevlidir” demek suretiyle
gérev yéniinden reddine, karar kesinlestikten sonra dosyanin Kayseri idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis ve karar
kesinlesmistir.

Kararin kesinlesmesinden sonra dosya Kayseri idare Mahkemesi'ne génderilmis olup, bu asamadan sonra, Kayseri 2. idare
Mahkemesi: 19.07.2013 giin ve E:2012/207, K:2013/722 sayil kararinda 6zetle; “...Uyusmazlk konusu olayda, her ne kadar
Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce dava konusu para cezasina iliskin hukuka aykirilik iddialar ile bu karar ile verilen yaptinmin
hukuka aykinlik iddiasinin birlikte idari yargi merciinde gérilecedi gerekgesiyle 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/8. maddesi
uyarinca davanin idare mahkemesinin gérevine girdigi belirtilerek gorevsizlik karar verilmis ise de, dava konusu ceza yaninda
davaci ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir karar olmamasi karsisinda yukarida anilan Yasa hikimlerine gére bu
davanin Sulh Ceza Mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna varimistir.

Aclklanan nedenlerle, dava konusu uyusmazligin ¢éziminde gorevsizlik karan veren ve bu gorevsizlik karan kesinlesen adli yargi
yerinin goérevli oldugu sonucuna varildigindan uyusmazlhigin gézimleyecek gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayil
Yasa'nin 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine” karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi ise 13.05.2013 giin, E:2012/219, K:2013/628 sayi ile dzetle; v...6100 sayill Hukuk Muhakemeleri
Kanununun “Gorevsizlik veya yetkisizlik karan tzerine yapilacak islemler” baslikli 20.maddesinin 1.fikrasinda; * (1) Goérevsizlik
veya yetkisizlik karan verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, slresi iginde kanun
yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin
teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karan veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.” hilkkmine yer
verilmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'Idari davalann acilmasi' baslikh 3. maddesinde; idari davalann, Danistay,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzal dilekgelerle agilmasi 6ngorilmis; ayni Kanunun 9.
maddesinde; ¢6ztimlenmesi Danistay’in idare ve vergi mahkemelerinin goérevlerine girdigi halde adli ve askeri yargi yerlerine
agilimis bulunan davalann gérev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen guinden itibaren otuz gin
icinde gdrevli mahkemelerde dava acilabilecegi hilkkme baglanmis; Yasanin “ilk inceleme Uzerine verilecek karar” baslikli
15.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde; “ 1. (Dedisik bent: 05/04/1990-3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince yukarndaki maddenin 3 Uncu fikrasinda yazil hususlarda kanuna aykirilik gérilirse, 14 Gncli maddenin; a) 3/a
bendine goére adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalann reddine; idari yarginin gérevli oldugu konularda ise
gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoninden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine, (...) karar verilir” denilmistir.

Dosyanin, 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarinda, gérevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoniinden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gdnderilmesi, ancak ayni yargi diizeni iginde yer alan mahkemeler arasinda olanakl
olup; bu hususa iliskin 6100 sayili H.M.K'nin 20. (1086 sayill H.U.M.K.’nun 27.) maddesiyle 2577 sayil 1.Y.U.K." nun 15.
maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci cimlesinde yer alan “gorev” kurallan, ayni yargi diizeni igindeki mahkemelerin isbdlimu
esasina iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargl yolunu dedistiren gorevsizlik karan verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle
farkli bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin gonderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Goreve iliskin karann, isboliml esasina gore veya yargl yolu bakimindan verilmis olmasi farkl sonuclar dogurmaktadir. Soyle ki;
isbéliml esasina goére verilen gorevsizlik karar sonucu dava dosyasinin gérevli mahkemeye génderilmesi durumunda, dava



basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede acilmis sayilmaktadir. Yargi yolunu dedistiren gérevsizlik karar verilmesi durumunda
ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladidi usul kurallarina uygun olarak yeniden dava agilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, davaci veya vekili tarafindan, idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle agilmis bir dava bulunmadan, Kayseri 5.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin karanna istinaden dava dosyasinin Kayseri 2. Idare Mahkemesi Baskanligina génderildigi, bu yarg
yerince de, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi lzerinden inceleme yapilarak gorevsizlik karari verildigi anlasilmis
olup, yukanda yapilan agiklamalara gére, 1.Y.U.K.’nun 3 ve 9. maddelerinde dngdriilen sekilde usuliine uygun olarak idari yarg
yerine acgilmis bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

2247 sayll Yasa’nin 19.madde hikmiine gore,bir yargi yerinin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvuruda bulunabilmesi igin;
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada daha 6nce diger yargi yerlerinden birisi tarafindan gorevsizlik karari verilmis ve bu
kararin kesinlesmis bulunmasi ve bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen yargi yerinin de davada gorevsizlik karari veren
yargl yerinin gorevli oldugu kanisina varmasi gerekmektedir. Ancak, basvuru kosullarinin incelenebilmesi icin 6ncelikle, yargi
yerinde usuliine gére acilmis bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Bu durumda, idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle aciimis bir dava bulunmadigindan, 2247 sayili Yasa'nin 19.
maddesinde 6ngoriilen kosullar gergeklesmemistir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasada 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi
gerekmistir. ' demek suretiyle 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullar tasimayan basvurunun, anilan Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddine karar vermistir.

Bu asamadan sonra, Kayseri 2. idare Mahkemesi; 19.07.2013 giin, E:2012/207, K:2013/722 sayi ile dzetle, *' ... Davaci
tarafindan, Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesi'ne agilan davanin gdrev yoninden reddi Gzerine, anilan Mahkemece dava dosyasinin
Mahkememize génderilmesine karar verilmesine karsilik, yargi yolunu dedistiren gorevsizlik karar verilmesi durumunda, gorevli
oldugundan bahisle farkli bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin génderilebilmesine olanak taniyan bir
diizenleme bulunmamakta olup, bakilan davada, idare Mahkemesi'ne hitaben, yukanda anilan yasa maddesine uygun bir dava
dilekgesi ile dava agilmadigindan, dava dilekgesinin reddine karar vermek gerektigi sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava dilekgesinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geregince
bu kararnn teblig tarihini izleyen ginden itibaren (30) glin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla 3.maddeye uygun sekilde
dizenlenerek yeniden dava agilmak lzere reddine Y karar vermistir.

Bu karar Uzerine davaci vekili 21.08.2013 giinli dilekge ile 6zetle; Y Kayseri Blylksehir Belediyesi Enctimeni tarafindan
11.08.2010 tarih ve 32-616 karar sayil kararla, karsi taraf idarenin denetimi altindaki 6zel halk otoblslerine kamera sistemi
kurulmasina ve maliyetinin en az 15 esit taksitte 6zel halk otobUsi isletmecilerinden kesilmesine karar verilmistir.

Kayseri Buyuksehir Belediyesi Encimeni'nin 27.07.2011 tarih ve 31-602 sayili karan ile mivekkilimiz hakkinda 13.07.2011
tarihinde otobuslne glvenlik kamera sistemi takilimasina izin vermeyerek, denetim elemanlannin talimatlarina uymadigindan
bahisle 13.12.2010 tarihli Ozel Halk Otobusleri Calisma Y&netmelidi'nin 30/33. Maddesi geredince D Grubu 500 tam bilet cezasi
verilmistir.

Kayseri Blyulksehir Belediyesi Enciimeni'nin bahse konu karan yasal diizenlemelere ve hukuka aykin olup kaldinimasi
gerekmektedir. ¥ demek suretiyle Kayseri Bliyliksehir Belediyesi Enclimeni'nin 27.07.2011 tarih ve 31-602 sayil kararinin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Kayseri 2. Idare Mahkemesi: 27.08.2013 giin, E:2013/760 sayi ile 6zetle, “Uyusmazlik konusu olayda, her ne kadar Kayseri 5.
Sulh Ceza Mahkemesi'nce dava konusu para cezasina iliskin hukuka aykinlik iddialan ile bu karar ile verilen yaptinmin hukuka
aykinlik iddiasinin birlikte idari yarg merciinde goriilecedi gerekgesiyle 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/8. maddesi uyarinca
davanin idare mahkemesinin gérevine girdigi belirtilerek goérevsizlik karan verilmis ise de, dava konusu ceza yaninda davaci ile
ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir karar olmamasi karsisinda yukarida anilan Yasa hikimlerine gére bu davanin Sulh
Ceza Mahkemesinin goérevine girdigi sonucuna vanlmistir.

Aclklanan nedenlerle, dava konusu uyusmazligin ¢éziminde goérevsizlik karan veren ve bu gorevsizlik karan kesinlesen adli yargi
yerinin goérevli oldugu sonucuna varildigindan, uyusmazligin ¢oztimleyecek gérevli yargi yerinin belilenmesi igin 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine" karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘'niin, Serdar OZGULDUR'iin Bagkanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT‘un katiimlaryla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27.maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; Kayseri 5. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde gdriilmekte olan davada, 06.01.2012 giin ve 2011/577 D.Is sayil karar ile davanin idari yargi yerinde gérilmesi
gerektiginden bahisle verilen gérevsizlik kararinin kesinlesmesi Gzerine, davaci vekili tarafindan dilekge ile dava agilmaksizin, dava
dosyasinin Kayseri idare Mahkemesi‘ne génderildigi, sonrasinda Kayseri 2.idare Mahkemesi‘nin 19.07.2013 giin ve E:2012/207,
K:2013/722 sayil karan ile davaya bakmakla adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesi ile gérevsizlik karari verilerek, gérev
uyusmazhdinin ¢6ztmi igin 2247 sayili Yasa’nin 19.maddesine gére Uyusmazlik Mahkeme’sine miracaat edildigi, buna istinaden
Uyusmazlik Mahkemesi‘'nin 13.05.2013 guiin, E:2012/219, K:2013/628 sayil karan ile, idare mahkemesine hitaben yazilmig
dilekgeyle agilmis bir dava bulunmayip, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde 6ngortilen kosullar gergeklesmediginden bahisle,
2247 sayil Yasada 6ngortlen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnca reddine karar verildigi
anlasiimistir.

Bu asamadan sonra, Kayseri 2. idare Mahkemesi; 19.07.2013 giin, E:2012/207, K:2013/722 say! ile, dava dilekgesinin 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geredince bu kararin tebli§ tarihini izleyen giinden
itibaren (30) glin iginde bizzat veya bir avukat vasitasiyla 3.maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agiimak lizere
reddine karar vermis olup, bu karar lizerine davaci vekili 21.08.2013 gunliu dilekge ile idari yargl yerinde dava agmis olup, Kayseri
2. idare Mahkemesi: 27.08.2013 giin, E:2013/760 sayi ile, dava konusu uyusmazligin ¢éziimiinde gérevsizlik karar veren ve bu
gorevsizlik karan kesinlesen adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varildigindan, uyusmazhdin ¢ézimleyecek gorevli yargi
yerinin belirlenmesi igin 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdénderilmesine
karar vermistir.

Bu dederlendirmeler i1siginda, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili yasa’nin 19.maddesinde 6ngdérilen bigimde gérev



uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin, adli yargi dosyasi da temin edilerek, son gorevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi anlagilmistir.

Her ne kadar, Uyusmazlik Mahkemesi'‘nce ayni konuya iliskin olarak, daha énceden 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde
ongorilen kosullar gerceklesmediginden bahisle, 2247 sayill Yasada 6ngoriilen kosullan tagimayan basvurunun, ayni Yasanin
27.maddesi uyarinca reddine karar verilmis ise de, bu karardan sonra davaci vekilince dava dilekgesi ile idare mahkemesine
miracaat edilerek yeniden ayni konuya iliskin olarak dava agildidi, boylece usull eksikligin giderildigi anlasiimakla, usule iligskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Kayseri Blyuksehir Belediye Encimeni’'nin 27.07.2011 giin ve 31-602 sayill karan ile davacinin, otobusline givenlik
kamera sistemi takimasina izin vermeyerek, denetim elemanlannin talimatlanna uymadigindan babhisle, 13.12.2010 tarihli Ozel
Halk Otobisleri Calisma Y&netmelidi'nin 30/33. Maddesi geredince D Grubu 500 tam bilet cezasi verilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, Kayseri Bliyliksehir Belediye Encimeni’nin 11.08.2010 giin, 32-616 sayil karari ile, 6zel
halk otobdslerine kamera sistemi kurulmasina ve maliyetinin en az 15 esit taksitte 6zel halk otoblsU isletmecilerinden
kesilmesine karar verildigi, bu karara istinaden yapilan denetimde davaci Muammer Aslan’in 34 AS 320 plakali halk otobisiine
araclara takilmasi zorunlu olan kamera sistemini taktirmadiginin tespit edildigi ve bunun (izerine Kayseri Blylksehir Belediye
Enclimeni’nin 27.07.2011 giin, 31-602 sayili karan ile davaciya 13.12.2010 giinlii Ozel Halk Otobiisleri Calisma Y®netmeliginin
30/33.maddesi geredince D Grubu 500 tam bilet cezasi verilmesine karar verildigi anlasiimistir.

Kayseri BuyUksehir Belediye Meclisinin 13.12.2010 giin, 651 sayil karar ile kabul edilen *" Kayseri Blyuksehir Belediyesi Denetimli
Ozel Halk Otobusleri Galisma Yo6netmeligi  nin ¥ Cezalar *' baslikli 30.maddesinde;

Y Kent igi toplu tasima hizmetini Ustlenen isleticilerin hizmetin ifasi sirasinda yapmis olduklan kusurlar ile ilgili olarak;
a)Hata ve kusuru gorilen isleticiler madde 12'de belirtilen yetkili kisilerce her zaman s6zli ve/veya yazili olarak uyarilabilirler.

b)Bu yonetmelik hikimlerine uymayan igleticilere uygulanacak olan, parka gcekme, ihtar, bilet ve tasimaciliktan gikanlma cezalari
belediye enciimenince verilir. Cezayi gerektiren durumlar ve ceza sinirlari bu maddenin devaminda belirlenmistir.

c)Cezalar; Madde 12'nin a, b,c ve d bendinde belirtilen kisiler ile vatandaslann; araglarda ve arag personeli hakkinda gérdigi
aksakliklan yazill veya s6zlu olarak K.B.B.O.1.'ye bildirimleri, K.B.B.O.I yetkilerince degerlendirilip sonrasinda belediye enctimenin
verecedi karar dogrultusunda uygulanir.

d)Bilet cezalan K.B.B.O.1'nin ¢ikartacagi bildirimi izleyen 30 (otuz) giin icinde BELEDIYE veznesine ddenir. Isletici bu siire icinde
cezasinl 6denmemis ise araci parka gekilir. Arag parka gekildigi giinden itibaren cezasini 6deyene kadar araci parkta tutulur.

K.B.B.O.1. park cezalarini araci parka gekerek uygulayabilecedi gibi, isleticinin miracaati ve belediye enclimeninin onay! ile bilet
cezasina da donusturebilir. Bu durumda isletici tarafindan bir glinliik park cezasi karsiliginda 400 (dort yliz) tam bilet Ucreti
karsiigi pesin 6deme yapilir. S6z konusu ceza 6denmez ise igleticinin galisma ruhsatinin ve hattinin durumu belediye
enclmenince dederlendirilir.

e) K.B.B.O.1.'nin isleticiye yapacad: her tirli bildirim; isleticinin kendisine direk yapilabilecegi gibi, isleticinin Belediyeye bildirdigi
adrese de yapillabilir. Ayrnca halk otobisu isleticileri ile ilgili her tir bildirimler, K.O.E.O’ na teblig edilmesi, igleticilerine de teblig
niteligindedir. ** denilmis,

' Ceza Cetveli ¥ bashgi altinda; " O.H.O isleticilerine asagdida sug olarak belirtilen davranislarda bulunmalan halinde komisyonun
karan dogrultusunda A' dan I’ ye kadar olan bilet cezalari, parka ¢cekme ile tasimaciliktan gikartilma cezalan sirasi ile belediye
enclimenince uygulanir.

A gurubu 200 manyetik tam bilet,
B gurubu 300 manyetik tam bilet,
C gurubu 400 manyetik tam bilet,
D gurubu 500 manyetik tam bilet,
E gurubu 600 manyetik tam bilet,
F gurubu 800 manyetik tam bilet,
G gurubu 1000 manyetik tam bilet,
H gurubu 2500 manyetik tam bilet,

I gurubu 5000 manyetik tam bilet, olan biletin lcreti karsiidi para cezasidir. Tam bilet lcretinden kasit manyetik biletin goklu
tam binis dederidir. Ceza biletinin dederi sugun islendigi tarinteki biletin glincel degeridir. ¥’ denilmigtir.

Anilan yonetmelikte sug nitelidi iceren eylemler ve uygulanacak cezalar da gosterilmis olup,buna gére 30.maddenin 33.bendinde
Denetim Elemanlarinin talimatlarina uymama eyleminin karsiliginin ilk seferde D, tekrarinda sirasiyla en fazla G grubu bilet cezasi
olacadi belirtilmis olup, uyusmazlida konu olayda iptali istenilen ceza da bu madde hikmiine gore belirlenmistir.

Ote yandan; hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptinm tirleri ve bu tiirler arasinda sayilan Idari Para
Cezalarinin neler oldugu ve bunlara itiraz yollari 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda dizenlemistir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 2.maddesinde; ‘' Kabahat deyiminden; kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini
6ngdrdigiu haksizlik anlasilir.  hitkmii yer almakta ve bu maddede kabahatin tanimi yapilmaktadir. ¥ Kanunilik ilkesi * baslkli
4.maddesinin 2.fikrasinda da Y Kabahat karsiligi olan yaptinmlann tlrt, stresi ve miktarn, ancak kanunla belidenebilir. " hilkmi
yer almakta, boylece islenen bir kabahatin karsiidi olan yaptinmin tird, stresi, miktarnnin ancak kanun ile belirlenebilecedi ifade



edilmis olmaktadir.

“ Cesitli Kabahatler  baglikl 32 ve devam maddelerinde ise, hangi fiillerin ve eylemlerin kabahat olusturdugu belirtilerek kabahat
cesitleri sayilmig, ¥ Idari Para Cezasi ' baslikh 17.maddesinde de idari para cezasi tirleri belirtilmistir.

Belirtilen yasal diizenlemeler i1siginda, somut olayda davaya konu yapilan Kayseri Blylksehir Belediye Enctimeni’nin 27.07.2011
glin ve 31-602 sayil kararinin konusunu olusturan * Denetim Elemanlarinin talimatlanna uymama “ eylemi 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’ndaki kabahat tanimina uygun olmadigi gibi, eylemin karsiligi olan ‘" 500 tam bilet cezasi ‘" seklindeki yaptinm da anilan
kanunda sayilan yaptinm turlerinden olmayip,yine kanunda sayilan idari para cezasi niteligine de uygun dedildir. Ayrica, davaya
konu olayda iptali istenilen yaptinmin kaynadi yasada belirtilenin aksine kanun degil, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ozel Halk
Otobusleri Calisma Ydnetmeligidir.

Bu dederlendirmeler neticesinde, davaya konu edilen ceza ve bu cezanin sebebi olan eylemin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
konusuna girmeyip, Kayseri Blyulksehir Belediyesi Encimeni'nin, dayanadi yonetmelik olan tek tarafli bir islemi oldugu
anlasiimistir.

2577 sayil “idari Yargilama Usulii Kanunu”nun "idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinin" baslikli 2.maddesinde idari dava
tlrleri sayllmis olup,

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay! iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

¢) Tahkim yolu 6ngoériilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yuritilmesi igin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar idari dava
tlrleri olarak sayilmistir.

Belirtilen tiim bu hususlara gére, Kayseri Bilyiiksehir Belediye Enciimeni’nin 27.07.2011 giin ve 31-602 sayil karan ile, Ozel Halk
Otobusleri Calisma Yonetmeliginin 30/33.maddesi geredince D Grubu 500 tam bilet cezasi verilmesine iliskin karann iptali
istemiyle agilan davanin, 2577 sayili Kanun’un 2.maddesinin a bendinde belirtilen ‘" idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat y6nlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalan Y kapsaminda idari yargi yerinde gértlmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dzimiinde idari yargi gérevli olmakla, Kayseri 2. idare Mahkemesince yapilan
basvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

SONUG : Davanin g6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri 2. Idare Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN REDDINE, 30.12.2013 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



