Hukuk Boliimii 2013/1595E. , 2013/1817 K.

® 2918 SAYILI KANUN'UN 36. MADDESINE AYKIRILIK NEDENIYLE CUMHURIYET SAVCISI TARAFINDAN VERILEN IDARI
PARA CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GE-REKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : A.O.

Davali : Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligi Kabahatler Blirosu

O LAY : Kayseri Trafik Denetleme Sube Mudurliginin, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 36. maddesini ikinci
kez ihlal ettigi nedeniyle davaci hakkinda diizenledigi 11.3.2008 giin ve 624032 sayil Trafik Sug Tutanaginin génderilmesi
Uzerine, Kayseri Cumhuriyet Bassavciligi Kayseri Kabahatler Blirosunun 22.1.2009 giin ve Kabahat Defteri
No:2008/805,K:2008/491 sayil karan ile, davaciya, 2918 sayili Yasanin 36.maddesi uyarnnca ikinci kez ehliyetsiz arag kullanmak
sugundan hakkinda yuratilen sorusturma sonucunda, maddede 6ngérilen hafif hapis ve hafif para cezalarnnin Yasada yapilan
dedisiklik nedeniyle idari para cezasina donusturildigu agiklanarak, 5252 sayili Tlrk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para cezalannin idari para cezasina donisturilmesi” bashdini tasiyan 7. maddesi
uyarinca sonugta 1.522,00 YTL. idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari yaptinm kararinin iptal edilmesi istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

KAYSERI 5. SULH CEZA MAHKEMESI: 26.6.2013 giin ve Degisik Is No:2013/386 sayi ile, idari yaptinm kararinda karar
kesinlestiginde 6183 sayili Kanun geredince tahsili igin kararin Kayseri Defterdarligi Muhasebe Mudirltigtne gonderilmesine karar
verildigi, 6183 sayili Kanun’un 58.maddesinde de para cezalarina iliskin 6deme emirlerine karsi yapilacak itirazlarda Vergi Usul
Kanunu hikimlerinin uygulanacadi belirtildiginden, davanin ¢ézimin-de idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik
karan vermig, verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

KAYSERI 2. IDARE MAHKEMESI: 2.10.2013 giin ve E:2013/741 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca uyusmazhigin adli
yargida ¢6zimlenmesi gerektigi gerekcesiyle adli yarginin gérev alanina giren davada Mahkemelerinin gérevli olmadigina, 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belilenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlaryla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde éngériilen bicimde &nceki gérevsizlik kararna iliskin dava dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahke-mesine basvuruldugu ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Kanun’un 36. maddesine aykinlik nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Sirtici belgesi alma zorunlulugu” bashgdi altinda diizenlenen 36.
maddesinde, “Motorlu araglarn, slrlici belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda sirilmesi ve sirilmesine izin
verilmesi yasaktir.

Araglar, bu Kanunda siniflari belirtilen striict belgelerine sahip strlcller ile iki veya ¢ok tarafli anlasmalara gére sirici belgesi
bulunan veya gegerli uluslararasi sirtict belgesi olan kisilerce sirtilebilir.

(Yeniden Dizenleme: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Suriicl belgesi sahibi olmadan trafige ¢ikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya
kadar, tekrar halinde iki aydan g aya kadar hafif hapis cezasi verilir. Ayrica bu kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para
cezaslyla da cezalandinlirlar. Bu kisilerin kazaya neden olmasi halinde bu cezalarin uygulanmasi diger cezalarin uygulanmasina
engel teskil etmez. Strlcl ayni zamanda arag sahibi dedilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar icin ceza tutanagdi
dizenlenir” denilmekte iken; 24/5/2013 glin ve 6487 sayill Kanun’un 18. maddesi ile, madde “Motorlu araglann, slricu belgesi
sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda stirtilmesi ve sirilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araglar, Yonetmelikte siniflar belirtilen striicl belgelerine sahip sirlcdler ile gok tarafli anlasmalara gore stirlict belgesi bulunan



veya gecerli uluslararasi slirlici belgesi olan kisilerce surilebilir.
Buna gore;
a) Surlcl belgesi olmayanlarin,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce sirtict belgesi gegici olarak ya da
tedbiren geri alinanlarn,

c) Surlicl belgesi iptal edilenlerin,

arac kullanarak trafige giktiklarinin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 TUrk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrca, aracin slrlict
belgesiz kisilerce surilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi Gzerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir ” seklinde
yeniden dlizenlenmis; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesi ile yapilan dedisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddesinde de(Dedisik birinci fikra: 8/3/2000 -
4550/2 md.), slrlcl belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak tzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla
birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili
davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacadi belirtilmistir.

4.11.2004 glin ve 5252 sayil Tirk Ceza Kanununun Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarinin idari para cezasina doénistirilmesi” bashdini tasiyan 7. maddesinde(Degisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.),

“(1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezas olarak éngériilen yaptinmlar, idari para cezasina dénistirilmistir. idari
para cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayill Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikimleri uygulanir. lgili kanunda “hafif hapis”
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin st siniri,
yediyuzotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasl” ile “hafif para cezasi’nin secgimlik olarak veya birlikte 6ngérildiga hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde “hafif hapis cezas!” esas alinir.

3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin 6ngérildigli ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtiimedigi hallerde,
idari para cezasi, yuzyirmimilyon Turk Lirasindan az, onsekizmilyar Turk Lirasindan fazla olamaz.

4) Bu madde hikmline gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” denilmekte iken;
maddenin dordiincl fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcisi” ibaresi 2.7.2012 glin ve 6352 sayili Kanun’u 94. maddesiyle “mulki
amir "olarak dedgistiril- mistir.

30.3.2005 glin ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinrm
karan verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karar veriimemis olmasi gerekir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olay tarihinde yulrirliikte bulunan 5252 sayil Kanun‘un 7.maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan, Kayseri Cumhuriyet Bassavciligi Kayseri Kabahatler Birosunun 22.1.2009 giin ve Kabahat Defteri
No:2008/805,K:2008/491 sayil karar ile, slirlici belgesiz arag kullanirken yakalanan ve hakkinda sug tutanadi dizenlenen
davacinin eyleminin 2918 sayili Karayollan Trafik Kanu-nu’nun 36. maddesine aykirilik olusturdugu anlasildigindan, ilgili Kanunlar
uyarinca 1.522,00 YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi anlasilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 glin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle dedistirilen 3. maddesinde, * (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Bagvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hakamlerinin varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karari verilemeyecedi acgiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, davacinin, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'na aykiri hareket ettiginden bahisle, olay tarihinde
yurlrlikte bulunan Kanun hiikiimleri uyannca eylemine uyan 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 36. maddesinde 6ngorilen
sekilde 1.522,00 YTL. idari para cezasi ile cezalandirimasina karar verilmistir.

Bu durumda, 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 36. maddesine muhalefet nedeniyle Savci tarafindan davaciya verilen



idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la Degisik3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde
5326 sayill Kanun hukimleri dikkate alinacagindan, davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarnca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Kayseri 2. Idare Mahkemesinin yapmis oldugu basvurunun kabulii ile, Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesince
verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri 2. i(_:lare Mahkemesinin yapmis oldytju_
BASVURUNUN KABULU ile, Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.6.2013 glin ve Dedisik Is No:2013/386 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



