Hukuk Boliimii 2013/1601 E. , 2013/1818 K.

e 5193 SAYILI OPTISYENLIK HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN,
5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU’'NUN 3.MADDESI VE AYNI KANUN'UN 27. MADDESININ SEKIZINCI FIKRASI HUKMU
BIR ARADA DEGERLENDIRILDIGINDE IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : M.C.
Vekili : Av. A.O.C.
Daval : Cankaya Kaymakamiigi

O LAY : Cankaya Kaymakamidi Saglik Grup Baskanhdinin 26.7.2012 tarih ve 6038 sayil oluru ile, recetesiz, numarali gézlik
satigl yaptidi tespit edilen davacinin,5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde yer alan yasaklar hilafina hareket
ettiginden bahisle, ayni Kanun’un 15. maddesi uyarinca 6.000,00 TL idari para cezasi ve Ug ay sureyle meslekten men
edilmesine karar verilmis; bu karar, 2.8.2012 gtinli yazi ile davaciya teblig edilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMESI: 8.1.2013 giin ve D.is No: 2012/772 sayi ile, davaci vekilinin, men kararina karsi idare
mahkemesine dava actigini belirterek buna iliskin ytratmenin durdurulmasi karan ibraz ettiginden bahsederek, 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 27. maddesinin 8. bendine goére, idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren karann da verilmis olmasi nedeniyle, idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddiasinin bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi yerinde gorilmesi gerektigi agiklanarak, itirazin goérev yoninden reddine karar vermis,
yapilan itiraz Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesi‘nce kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI: 28.8.2013 giin ve E:2013/1160, K:2013/1490 sayi ile, davacinin ayni islemin iptali icin Ankara
1. idare Mahkemesi'ne dava actigi,Mahkemece verilen gérevsizlik kararinin davaci tarafindan temyiz edildigi ve dosyanin
Danistay’da oldugu agiklanarak, bu davanin ise sadece para cezasina karsi agildigi,meslekten men edilmesine yonelik olarak
agilmis bir davanin bulunmadidi, bu nedenle davanin gérilmesi ve ¢ézimlenmesi gérevinin adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari ile gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine de
karar vermis,verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bodlimiinde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...."aglkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindidinda, olay boéliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yargi yerince idari yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davay! inceleyen idari
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir.” hilkmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik kararn Uzerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari
verilmesi ve bu kararn kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler ” hiikmiine gére ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulasiimasini amacgladidi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karan veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.



Olayda, idari yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte bununla yetinilmemis ayrica, adli ve idari
yargl yerleri arasinda olusan olumsuz gorev uyusmazhdinin giderilmesi ve gérevli merciin belirtilmesi icin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine basvu-rulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasada 6ngoérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gbézetilerek, Idare Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun 2247 sayill Yasanin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile
Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5193 sayili Kanun’un 6. maddesi hikimlerine aykiriik nedeniyle, ayni Kanun'un 15. maddesi uyarnnca verilen idari para
cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

22.6.2004 tarih ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun‘un “Amag” baslikli 1.maddesinde, “Bu Kanunun amaci; fertlerin ve
toplumun sadligini korumak Uzere, optisyen unvaninin kullaniimasi, optisyenlik mesleginin icra edilmesi ve optisyenlik
miessesesinin agilmasi ve igletilmesiyle ilgili usul ve esaslan diizenlemektir” denilmis; 6. maddesinin 2. fikrasinda, “Optisyenlerin
regetesiz olarak numaral gozlilk cami satmalari, vermeleri veya tavsiye etmeleri, otorefroktometre ve keratometre gibi
bilgisayarl aletler ile olanlar da dahil olmak Ulizere her nevi gz ve gérme muayene ve testleri yapmalarn veya miiesseselerinde bu
islere yarayan her turlli aletleri ve cihazlan bulundurmalan yasaktir ”; 15. maddesinde ise; “(Dedisik madde: 23/01/2008-5728
S.K./552.mad)

11 inci maddede belirtilen yasaklara uymayanlara yirmibin Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

6 nci maddede zikredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere altibin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve g ay stre ile
optisyenlik meslegdini icra etmekten men edilirler.

Bu Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili sarta Ust Uste iki denetimde de uymadigi
belirlenen optisyenler ile 9 uncu maddenin ikinci fikrasi ile 8, 10, 12 ve 13 Gnci madde hikimlerine uymayanlara altibin Tilrk
Lirasi idari para cezasi verilir.

6,7, 8,9, 10, 11, 12 ve 13 Uncl maddelerdeki yasaklarin tekran halinde idari para cezasi iki kat olarak uygulanir.

Bu Kanunda yazili olan idari yaptinm kararlar mahalli milki amir tarafindan verilir.” kural yer almig; bu maddenin eski halinde bu
cezalara karsl, yetkili idare mahkemesinde dava acllabilecedi 6ngértlmis iken; bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili
Kanun'un 552. maddesiyle dedistirilmis; 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlidge girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava acgilmis olup; 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari
para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina
iliskin hukuka aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaglandigi ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlidge giren bu dizenlemeye gbre, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin huktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin goérevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.



incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi,
ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak Ui ay stireyle meslek-ten men karan da verildigi ve
idari yarg! yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirilidi iddiasinin da, idari yargi
yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la Dedisik3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayill Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’un 6. maddesi htkimlerine
aykinlik nedeniyle verilen idari para cezasina karsi agilacak davanin ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 12. idare Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun reddi ile, ayni Mahkemece
verilen gorevsizlik kararnin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. idare Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda gérilen BASVURUSUNUN REDDI ile, ayni Mahkemenin 28.8.2013 giin ve E:2013/1160, K:2013/1490 sayili
GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 giiniinde Uye Nurdane TOPUZ'un KARSIOYU ve OYCOKLUGU iLE KESIN
OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, Gankaya Kaymakamligi Saglik Grup Baskanligi'nin 26.7.2012 tarih ve 6038 sayil oluru ile, regetesiz, numarali goézlik satisi
yaptigi tespit edilen davacinin, 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun’un 6'nci maddesinde yer alan yasaklar hilafina hareket
ettiginden bahisle, ayni Kanunun 15'inci maddesi uyarinca 6.000.- TL idari para cezasina ve g ay slreyle meslekten men
edilmesine karar verilmis; bu kararn, 2.8.2012 giinlti yazi ile davaciya teblig edilmesi tizerine idari para cezasinin kaldinlmasi
istemiyle agilmistir.

22.6.2004 tarih ve 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun’un 15‘inci maddesinde(Degisik: 23/1/2008 - 5728/552 md.), “11 inci
maddede belirtilen yasaklara uymayanlara yirmibin Tlrk Lirasi Idari para cezasi verilir.

6 nci maddede zikredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere altibin Tiirk Lirasi idari para cezas verilir ve (i¢ ay siire ile
optisyenlik meslegdini icra etmekten men edilirler.

Bu Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili sarta Ust Uste iki denetimde de uymadidi
beliflenen optisyenler ile 9 uncu maddenin ikinci fikrasi ile 8, 10, 12 ve 13 lincl madde hiikiimlerine uymayanlara altibin Tirk
Lirasi Idari para cezasi verilir.

6,7,8,9, 10, 11, 12 ve 13 Gincii maddelerdeki yasaklarin tekrar halinde idari para cezasi iki kat olarak uygulanir.
Bu Kanunda yazil olan idari yaptinm kararlan mahalli miilki amir tarafindan verilir’ hiikmii yer almistir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3'incii maddesinde, "(1) Bu Kanunun; a) idari yaptinm karararina karsi kanun yoluna iliskin
hikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda, uygulanir" hilkmi yer almis; 18'inci maddesinin Gginci fikrasinda,
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya
elkonulabilecedi gibi; esyanin, kisilerin muhafazasina da birakilabilecedi agiklandiktan sonra 27'nci maddesinin birinci fikrasinda,
idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes gtin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi, bu sure icinde basvurunun yapimamis olmasi
halinde idari yaptinm kararinin kesinlesecedgi; sekizinci fikrasinda ise, idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialannin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi belirtimistir.

Olayda, idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’da idari para cezasi
verilecek hususlar diizenlenmis; ancak, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3'iincii ve 27'nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca gérev uyusmaziigina konu idari para
cezasina itirazi karara baglama konusunda sulh ceza mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Her ne kadar, idari para cezasinin yanisira verilen i¢ ay slreyle meslekten men kararina itirazda sulh ceza mahkemesinin goérevli
olmasi ve idari yargi yerince de s6z konusu idari yaptinma karsi agilan davada goérevsizlik karan verilmis olmasi karsisinda;
Kabahatler Kanunu'nun 27'nci maddesinin sekizinci fikrasindaki "Idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarnin da verilmis olmasI" kosulunun olayda gergeklestiginden s6z etmek mimkin
degildir.

Bu itibarla, idari para cezasina iliskin uyusmazhdin adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
Uye
Nurdane TOPUZ



