Hukuk Boliimii 2013/1606 E. , 2013/1820 K.

® 4925 SAYILI KARAYOLLARI TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : S. Mak. Dig. Tic. Ve Turizm Ltd. Sti.
Vekili : Av. D.B.
Davali : Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlidi 1.Bélge madurtga

O LAY : Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi 1.Bdlge midirligince yapilan denetim sirasinda davaci adina kayitli
34....... plaka sayili aracin yetki belgesiz ylik/esya tasimaciligi faaliyetinde bulundugunun tespit edildiginden bahisle, 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunun 26/a maddesi geregince 13.6.2012 glin ve 234774 sayil islem ile 2.426,00 TL idari para cezasl
verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yarg: yerine itirazda bulunmustur.

KADIKOY 5. SULH CEZA MAHKEMESI: 5.11.2012 giin ve D.Is No:2012/955 sayi ile, faaliyetin (K) belgesi gerektiren tasimacilik
kapsaminda bulunup bulunmadigina yonelik islemlere iliskin uyusmazhgin ¢éziminin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. iDARE MAHKEMESI; 23.1.2013 giin ve E:2013/123,K:2013/82 sayi ile, 4925 sayili Kanun'da idari para cezalarina
karsi kanun yolu diizenlemesi bulunmadigindan, Kabahatler Kanunu uyarinca davanin ¢6ziminan adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle, davanin gérev yéniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz izerine, Istanbul Bélge idare Mahkemesi'nce hiikmiin
onanmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, yukarida bahsedilen kararlar arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdugunu ileri stirerek, uyusmazligin giderilmesi
igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazlklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gorev uyusmazlidi dogdudu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren
Mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildidindan gérev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine goére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalar dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (zerine verilen kararlann kesin
oldugu 6ngoérilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendidi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili i¢ defa isledigi tespit edilen gercek ve
tlzel kisilere, isledidi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tA.sof6riinin yurt igi ve yurt disi
tasimalarda slriici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi strlict sertifikasi bir yil slireyle askiya alinir” seklinde
degistirilmis; daha sonra 25.6.2009 glin ve 5917 sayili Kanun’un 47. maddesi ile yUrirlikten kaldinlmistir. 5917 sayili Kanun
hakamleri 10.7.2009 tarihinde yurirage girmistir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda son olarak 12.7.2013 giin ve 6495 sayili Kanun’un 32. maddesiyle bir dedisiklik yapilmis,
bu haliyle de idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gilin iginde, sulh ceza
mahkemesine bagsvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm kararn kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikium bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la Dedisik3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiukUmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acgilan davanin
gorim ve ¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Kadikdy 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik karari-nin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ztminde ADLi YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle Kadikdy 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5.11.2012 gun
ve D.Is No:2012/955 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



