Hukuk Boliimii 2013/1611E. , 2013/1824 K.

¢ DAVALI SIRKETIN VERGI BORCUNDAN DOLAYI DAVACI TARAFINDAN YOZGAT 1. iCRA MUDURLUGUNUN 2009/6981
TAKIP SAYILI DOSYASINDAKI HACZE ISTIRAK ETMEK ICIN YAPTIGI BASVURUNUN REDDINE DAIR YOZGAT 1. ICRA
MUDURLUGUNUN 27.05.2011 GUN VE 2011/2002 SAYILI ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN, ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : Maliye Hazinesi

Vekilleri : Av. A.K. & Av. S.C. & Av. E.K.
Davali : Yozgat Ozel Yasam Saglik Hizmetleri Medical E§itim Ingaat Turizm Ticaret Ltd.Std.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Yozgat Vergi Dairesinin 982 035 5916 vergi numarall mikellefi
Yozgat Ozel Sadlik Hizmetleri Med. ins. Tur. Tic. Ltd. Std.nin Yozgat Vergi Dairesine olan borglarindan dolayi Yozgat icra
MUdurlagu ve Defterdarlik Muhasebe Midurligu nezdindeki alacaklarina 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkindaki
Kanun hikimleri uyarinca haciz serhi konuldugunu, ancak Yozgat 1. icra Dairesi’nin géndermis oldugu cevabi yazisinda iiK nun
100. maddesi geregince Yozgat Ozel Yasam Saglik Hizmetleri Med.ins.Turz.Ltd.Std.'den tahsil edilen paralar tizerine istirak
haczi konulabilmesi icin paralarin dosyaya girdigi anda mevcut olan hacizleri kapsadidi gerekgesiyle haciz bildirisinin yerine
getirilmesine yer olmadidina iliskin karar verildigini, oysa hem Defterdarlik Muhasebe Mudiirliiiine hem de icra Dairesine haciz
bildirimi yaptiklarini agiklayarak borglusu Yozgat Ozel Yasam Saglik Hizmetleri Med.ins.Turz.Ltd.Std. olan Yozgat 1. icra
Midurugiinin 2009/6981 takip sayill dosyasindaki hacze istirak edebilmeleri icin Yozgat 1. icra Dairesinin 2011/ 202 Muh. Sayili
ve 27.05.2011 tarihli kararina karsi itiraz ettiklerini belirterek sikayetin kabull istemiyle 07.06.2011 tarihinde adli yargida dava
agmiglardir.

YOZGAT ICRA HUKUK MAHKEMESI: 24.11.2011 giin ve E:2011/111 K:2011/191 sayil kararinda “... vergi dairesinin
talep igeriginin 6183 sayill Yasanin uygulanmasina iliskin oldugu yerlesik Yargitay igtihatlarina gére 6183 sayili Yasanin
uygulanmasina iliskin sikayetler igin icra mahkemesi gorevli olmadidi...” gerekgesiyle sikayetin gérev yoniinden reddine iligkin
verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davac! vekili bu kez ayni gerekce ile, 1. icra Miidiraginin islemi hakkindaki sikayetin kabulii ile eksik diizenlenen
sira Cetvelinin iptaline karar verilmesi istemiyle 23.08.2013 tarihinde idari yargida dava agmistir.

KAYSERI VERGI MAHKEMESI: 03.10.2012 giin ve E:2012/ 1334 sayili génderme karannda “...Yozgat icra Hukuk Mahkemesi'nce,
6183 saylll yasanin uygulanmasina iligkin sikayetlerde icra mahkemesinin gorevli olmadidindan bahisle gérevsizlik karar verilmis
ise de; dava konusu uyusmazlik, davaci tarafindan 6183 sayili Yasanin uygulamasina iliskin yeni bir dosya agilmaksizin, icra
dairesi midiruginde mevcut olan icra dosyasindaki hak ve alacaklar tizerine konulan hacze istirak istemine iliskin olup, bu
talebinin de icra Mudirigiince reddedilmesi sonucu 2004 sayili Kanunun 16. ve 4. maddesi uyarinca sikayet yoluyla icra Hukuk
Mahkemesine gidildiginden, davaci tarafindan, Yozgat Vergi Dairesinin miikellefi olan Yozgat Ozel Yasam Saglik Hizmetleri Med.
ins. Tur. Tic. Ltd. Sii'nin vergi borglan sebebiyle, Yozgat 1. icra MudirGguniin 2009/6981 takip sayill dosyasindaki hacze istirak
etmek igin yaptigi basvurunun 1. icra Midurliiginin 27.05.2011 giin ve 2011/202 Muh. Sayili karan ile reddedilmesi neticesinde
s6z konusu karara karsi yapilan sikayet basvurusunun gérim ve ¢6ziminde, 2004 sayili Kanunun 16. ve 4. maddesince adli
yargi yerinin gorevli oldugu, uyusmazhgin idari yargi yerinde géruliip g6zimlenmesine olanak bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Zira, uyusmazlik vergi borglarn nedeniyle konulan haczin kaldinlmasi, béyle bir vergi borcu bulunup bulunmadidina iliskin olmayip,
haciz karanni alan amme alacaklisinin bu kararinin icra dosyasina istiraki suretiyle yerine getiriimemesine iliskin bulundugundan,
uyusmazhdin konusunun vergi mahkemesinin gérevine girmedidi agiktir...” gerekgesiyle génderme karan verilerek, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis Hakkinda kanunun 19. maddesi uyarninca gérevli yarg yerinin belidenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar davanin ertelenmesine
karar vererek dosya Mahkememize gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Baliimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'lin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT ‘un katihmlanyla yapilan 30.12.2013 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idare Mahkemesi'nce anilan
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngdérilen usul ve ydnteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu anlasilimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik gérilmediginden esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ve Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un ise davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval sirketin vergi borcundan dolayi davaci tarafindan Yozgat 1. icra Midurdiginin 2009/6981 takip sayili dosyasindaki
hacze istirak etmek icin yaptigi bagvurunun reddine dair Yozgat 1. Icra Mudiriginin 27.05.2011 glin ve 2011/2002 sayil
islemin iptaline iliskindir.

06/01/1982 tarih ve 2576 Sayil Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ‘nun 6. Maddesinde :

“Vergi mahkemeleri:

a) Genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalan,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalar,



c) Diger kanunlarla verilen igleri, Cézumler.” denilmek sureti ile vergi mahkemelerinin gérevleri diizenlenmistir.
04.01.1961 tarih 213 sayil Vergi Usul Kanununun 1. Maddesinde:

“Vergi Davalan (1)

Vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlar:

(Degisik : 23/6/1982 - 2686/50 md.)Mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
karsl vergi mahkemesinde dava agabilirler.

Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava agabilir.

Belediyelerde dava agma yetkisini belediye adina varidat midirl, olmayan yerlerde hesap isleri midiiri veya o gorevi yapan
kullanir.

(Degisik dordinci fikra: 28/3/2007-5615/20 md.) Vergi dairesi baskanliklan ile vergi daireleri, Maliye Bakanhg Gelir idaresi
Baskanlidinca belirlenen tutarlan asan davalarda Gelir Idaresi Baskanhdinin (Il 6zel idareleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatini
almadan vergi mahkemesi kararlar aleyhine temyiz yoluna gidemezler.

(Ek : 4/12/1985 - 3239/34 md.; Degisik besinci fikra: 28/3/2007-5615/20 md.) Gelir idaresi Baskanligi, tespit edecedi hadlerle
sinirl olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisini vergi dairesi mudurltklerinin taraf bulundugu davalar icin vergi dairesi
baskanliklarina ve/veya defterdarliklara devredebilir.” Vergi davalar ve vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlar,

Ayni Kanunun 378. Maddesinde:

“(Degisik : 23/6/1982 - 2686/51 md. )Vergi mahkemesinde dava acgabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat
ve takdir komisyonlan kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve
o0demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir.

Mikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar. Bu Kanunun vergi
hatalarina ait hikimleri mahfuzdur.” Vergi mahkemelerindeki dava konusu agiklanmigtir.

21.07.1953 tarih 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 21. maddesinde;

“Uciincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya gevrilmeden evvel o mal (izerine amme alacadi igin de haciz konulursa bu
alacak da hacze istirak eder ve aralaninda satis bedeli garameten taksim olunur. (Ek hikim: 30/3/2006 5479/4 md.) Genel
bitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalarn ve bunlara bagl zam ve faizler icin tatbik edilen hacizlerde 2004
saylll Icra ve iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi hilkmii uygulanmaz.

Rehinli alacaklilarin haklan mahfuzdur. Ancak, gumrik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkulin aynindan dogan
amme alacaklan o esya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan evvel gelir.

(Degisik son fikra: 30/3/2006 - 5479/4 md.) Borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde
amme alacaklan imtiyazl alacak olarak 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 206 nci maddesinin Giglincii sirasinda, bu siranin
onceligini alan alacaklar da dahil olmak Uizere tim imtiyazl alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulur.” amme alacaklarnin riighan
hakki diizenlenmistir.

09/06/1932 tarih ve 2004 sayil icra ve Iflas Kanunun 4. maddesinde :

“(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./1. md.) icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin
incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geredince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilr. Is
durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunun olumlu gorisi ile Adalet Bakanlidinca icra mahkemesinin
birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandinilir. icra mahkemesinin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi,
kendisine Adli Yargl Adalet Komisyonu Baskanliginca dénlsimll olarak badlanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine y6nelik
sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlann tetkik mercii o mahkemenin
hakimidir.” denilmek sureti ile 2004 sayil IIK hikiamleri uyarinca gergeklestirilien menkul satiglarina iliskin usulstzlik iddialarinin
sikayet yolu ile icra mahkemeleri tarafindan gérilecedi diizenlenmistir.

09/06/1932 tarih ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunun 16 ile 18. Arasi maddelerinde :

“Madde 16 - (Degisik madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.)Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak Gzere
Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi
icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi guin iginde yapilir.

Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakiimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.
Madde 17 - Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut dizeltilir.
Memurun sebepsiz yapmadidi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.

Madde 18 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/11 md.)

(Degisik fikra:02/07/2012-6352 S.K./6.md.) icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit
yargilama usuli uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecedi gibi tetkik merci ine ifade zaptettirmek suretiyle de olur.

(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./4. md.) Aksine hikim bulunmayan hallerde icra mahkemesi, sikayet konusu islemi yapan
icra dairesinin agiklama yapmasina ve durusma yapilmasina gerek olup olmadigini takdir eder; durusma yapilmasini uygun
gordugu takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya c¢adirir ve gelmeseler bile gereken kararn verir. Durusma yapilmayan islerde
icra mahkemesi, isin kendisine geldigi tarihten itibaren en gec¢ on gin iginde kararini verir. Durusmalar, ancak zorunluluk halinde
ve otuz glini gegmemek Uzere ertelenebilir.” denilmek sureti ile icra midirtginin islemlerine karsi basvurulacak sikayet yolu ve



usult ,
100. maddesinde de
* {lk haciz lizerine satilan malin tutan vezneye girinceye kadar ayni derecede hacze istirak edebilecek alacaklilar:

1 - ilk haciz ilamsiz takibe miistenitse takip talebinden ve ilama istinat ediyorsa dava ikamesinden mukaddem yapilmis bir takip
Uzerine alinan aciz vesikasina,

2 - Yukandaki fikrada yazill tarihlerden 6énce agilmis bir dava lzerine alinan ilama,
3 - Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senede,

4 - Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin veya yetkili makamlann yetkileri dahilinde ve usuliine goére verdikleri
makbuz veya vesikaya istinat eden alacaklilardir.

Bu suretle istirak halinde icra dairesi miracaat lGzerine ayni derecedeki alacaklilarin bitin alacaklarina yetecek nispette ilave
suretiyle hacizler yapar. Bunlarin haricindeki alacaklilar ancak, evvelki dereceden artacak bedeller igin hacze istirak edebilirler.”
denilmek suretiyle hacze istirak derecelerinin teskilinin nasil olacagi diizenlenmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davall sirketin Yozgat Vergi Dairesine olan borglarindan dolayi Yozgat icra Midurigi ve
Defterdarlik Muhasebe Midirligu nezdindeki alacaklarina 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Kanun hikiumleri uyarinca
haciz serhi konuldugunun 25.04.20011 tarihli Haciz Bildirisi ile Yozgat icra Midurliigi‘ne bildirilmesi izerine; Yozgat 1. icra
Dairesi 27.05.2011 giin ve 2011/2002 Muh. Sayili yazi ile, iiK nun 100 ve devam maddeleri ile yine ayni Kanunun 142 ve
devami maddeleri, ayrica borglu Ozel Yozgat Yasam Sadlk Hizmetleri Med. ins. Tur. Tic. Ltd. Std ve bir kisim yetkililerden tahsil
edilen paralanin higbir tarafa édenmemesi yoniinde Yozgat Cumhuriyet Bassavciliginin sorusturma dosyasi ve devaminda Yozgat
Sulh Ceza Mahkemesinin tedbir kararlan oldugu gerekge gosterilerek Yozgat Vergi Dairesinin talebinin reddedilmesi Gzerine
Yozgat icra Dairesinin isleminin sikayet konusu yapilmistir.

Yukanda agiklanan kanun maddeleri ve dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde, uyusmazligin vergi borcuna iligkin olmayip,
davall aleyhine icra dairesi midurliigiinde mevcut olan icra dosyasindaki hak ve alacaklar lizerine vergi borcundan dolayi hacze
istirak istemine iliskin oldugu; bu islemin kanuna aykinligi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢éziimlenecedi;
mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi lizerinden yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar
verecedi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir pargasini olusturan bu uyusmazhdin, Iicra Midiraginin tesis ettidi bir islemden
kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince géziimlenmesinin gerektigi sonucuna
variimistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gérum ve ¢6ziminde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Kayseri Vergi Mahkemesinin bagvurusunun
kabuli ile, Yozgat Icra Hukuk Mahkemesinin gdrevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin gézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri Vergi Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Yozgat Icra Hukuk Mahkemesi’nir_] 24,11.2011 gun ve E:2011/111 K:2011/191 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 guniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



