Hukuk Boliimii 2013/1613 E. , 2013/1826 K.

e DAVACININ, POLIS MEMURU OLARAK GOREV YAPMAKTA IKEN GECIRDIGI TRAFIK KAZASI SONUCU VEFAT EDEN ESI
HAKKINDA VAZIFE MALOLLUGU HUKUMLERININ UYGULANMASI ISTEMIYLE YAPTIGI BASVURUSUNUN REDDINE
ILISKIN, SGK BASKANLIGI VAZIFE MALULLUGU TESPIT KURULU KARARININ IPTALI ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN,
MUTEVEFFANIN 5754 SAYILI KANUN'UN YURURLUGE GIRDIGI TARIHTEN ONCE EMEKLI SANDIGI ISTIRAKGISI OLMASI
NEDENIYLE, IDARI YARGI YERINDE

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : S.E.Kendi adina asaleten B.A.E. ve M.E. Adina velayeten

Vekili : Av. B.O.
Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. AS.U.

O LAY : Davacllar vekili, mivekkili S.E."in esi M.E.’in, Emniyet Genel Midurligu Ozel Harekat Daire Baskanhiinda gérev
yapmakta iken, 2009 yili genel atama déneminde Kars Emniyet Mudurligu kadrosuna atamasinin yapildigini; 16.06.2009 tarihinde
ilisigini keserek mehil miiddeti igerisinde 01.07.2009 tarihinde gérev yerine baslamak lizere polis memuru arkadasinin kullandigi
6zel otomobil ile 30.06.2009 tarihinde Ankara'dan yola giktigini ve gérev yerine giderken Kars yolu tzerinde Sivas ili Zara
ilgesinde saat 23.00'da trafik kazasi gegirerek vefat ettigini; murisin, gorev yerinde giderken bu kazayi yaptigini, bu sebeple
5510 Sayill Sosyal Sigorta ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 47 maddesi kapsaminda vazife malulli olarak kabul edilerek,
baglanan aylik ve diger 6zlik haklannin dizeltilmesi igin yapilan basvurunun davall idare tarafindan reddedildigini; daval idarenin
isleminin agikgca hukuka aykin oldugunu; Yasanin 47. maddesinin; “4 tUnci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki
kamu gorevlileri igin 13 Gnci maddede yazil is kazasi; vazifelerini yaptiklan sirada vazifelerinden veya vazifeleri disinda
kurumlann verdigi herhangi bir kuruma ait baska isleri yaparken bu islerden veya kurumlarin menfaatini korumak maksadiyla bir is
yaparken ya da gorevleriyle ilgili olarak ise gelisi ve isten dénlisi sirasinda dogmus olursa vazife malllliga ve bunlara
ugrayanlara da vazife maluli denir.” Seklinde oldugunu; Yasada belirtildigi Gzere, meydana gelen kazanin, mivekkilinin géreviyle
ilgili olarak tayin edilen yere giderken meydana geldigini, hatta ayni kazada vefat eden diger arkadasinin gérev yeri ayni yer
oldugundan birlikte yola giktiklarini, miivekkilinin vefati sebebiyle vazife malulii olarak kabul edilmesini talep ettiklerini; AYIM 'in
92/723 Esas ve 93/149 Karar sayili kararinda; “KPDS sinavina girmek igin Kit'asindan izinli olarak Ankara'ya giden ve sinav
sonrasi birligine donmek tzere bindigi sivil otoblsiin yolda kaza yapmasi sonucu sakatlanan davacinin, vazife malultyeti
hiktumlerinden yararlandinimasi gerektigi, gérev yerinden ayrilan ve daha sonra kaza gegiren davacinin, vazife maluliyeti
hiktumlerinden yararlandinimasi gerektigi” yoninde karar verdigini ifade ederek; SGK Baskanligi Sosyal Sigortalar Genel
Midurigi Kamu Gorevlileri Emeklilik Islemleri Daire Baskanhiginin, 25.09.2009 tarihli 775 sayil karannin iptali ile mivekkillerin
murisi M.E.'in vefati sebebiyle vazife malulliga htkimlerinin uygulanmasina ve mivekkili ve diger mirasgilarinin emeklilik ve diger
0zlik haklarinin bu sekilde yararlandinimasina karar verilmesi istemiyle 26.11.2009 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 14.IDARE MAHKEMESI: 4.12.2009 giin ve E:2009/1425, K: 2009/1411 sayi ile, 5754 sayili Kanun'la bir gok hikmii
dedistirilen ve dedistirilen hitkimleri ile beraber 01/10/2008 tarihinde yuriirliige giren 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun “Vazife MalGlligu * baglikh 47.maddesinde, "Bu Kanunun yuriride girdigi tarihten sonra ilk defa 4
Gincli maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olanlar igin asadidaki hallerde vazife malGlligt htkimleri uygulanir.
25 inci maddede belirtilen malllik; sigortalilarin vazifelerini yaptiklan sirada veya vazifeleri disinda idarelerince gérevlendirildikleri
herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla bir is
yaparken ya da idarelerince sadlanan bir tasitla ise gelisi ve isten donusl sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan
dodmus olursa, buna vazife mallilligl ve bunlara ugrayanlara da vazife malQlt denir. Vazife malllikleri;

a) Keyif verici igki ve her gesit maddeler kullanmaktan,

b) Kanun, tizik ve emir disinda hareket etmis olmaktan,

c) Yasak fiilleri yapmaktan,

d) intihara tesebbiisten,

e) Her ne suretle olursa olsun kendisine veya baskalarina menfaat saglama veya zarar verme amacindan,

dogmus olursa bunlara ugrayanlar hakkinda vazife malllligu hiktmleri uygulanmaz." hikmiine yer verilmis oldugu; 101.
maddesinde de bu Kanun'da aksine hikim bulunmayan héllerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan
uyusmazliklann is mahkemelerinde gértlecedinin ifade edildigi; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacinin esinin,
Emniyet Genel Midurigi Ozel Harekat Daire Baskanli§i emrinde gorev yapmakta iken 2009 yili genel atama déneminde Kars
Emniyet Miduarligi'ne atamasinin yapildigi, 30/06/2009 tarihinde gérev yerine baslamak icin ézel oto ile Ankara ilinden Kars iline
seyir halinde iken meydana gelen trafik kazasi sonucu hayatini kaybettigi, bunun Uzerine davacinin, esinin vazife maluli
sayllmasi yolundaki basvurusunun reddi tzerine bakilan davanin acildiginin anlasildidi; bu durumda; isbu davaya konu
uyusmazhdin, 5510 sayili Kanunun vazife malulliigt ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanmasi ve Kanun'un 101 'inci
maddesinde de aksine bir hiikim olmamasi halinde bu Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin is mahkemelerinde
gorulecedinin belirtilmis bulunmasi karsisinda; bakilan davanin gériim ve ¢6ziimiinde (5510 sayili Kanun hikmi ile 6zel olarak
gorevlendiriimis olan) is mahkemelerinin gérevli bulundugu gerekgesiyle; 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarninca davanin
gorev yoniinden reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 7.Is Mahkemesi: 30.11.2011 giin, E:2010/89, K:2011/794 sayi ile davanin kabuliine karar vermis olup, yapilan temyiz
basvurusu Uzerine Yargitay 21. Hukuk Dairesi; 9.5.2013 gin, E:2012/3038, K:2013/9363 say! ile 6zetle, uyusmaziigin, 5510
saylill Yasa'nin yururlige girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nce Emekli Sandidi istirakgisi olan davacilar murisinin vazife malulliga
haklarindan yararlandinimamasin y6nelik Kurum isleminden kaynaklandigi, uyusmazligin ¢6ziminin idari yarginin gérev alanina
girdigi gozetilerek 6100 sayill HMK'nin 114/1-b maddesine gbre dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasin girilerek yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykin oldugu



gerekgesiyle; hikmin BOZULMASINA karar vermistir.

ANKARA 7.1S MAHKEMESI: 12.9.2013 giin ve E:2013/1206, K: 2013/849 sayi ile, Mahkemelerinin 30.11.2011 Tarih 2010/89 Es. -
2011/794 Kr. sayil davanin kabulliine dair karannin Yargitay 21.Hukuk Dairesi'nin 09.05.2013 Tarih 2012/3038 Es. - 2013/9363
Kr. sayili ilami ile "...Somut olayda uyusmazligin, 5510 Sayili Yasanin yurarltide girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nce Emekli Sandidi
istirakgisi olan davacilar murisinin vazife malulligi haklanndan yararlandinimamasina y6nelik kurum isleminden kaynaklandig
anlasiimakla uyusmazligin ¢6ztminun idari yarginin gérev alanina girdigi gozetilerek 6100 Sayili HMK'nun 114/1 -b maddesine
gore dava sarti olan yargi yolunur caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerektidi..." sebebiyle
bozulmasina karar verildigi, mahkemelerince 12.09.2013 tarihli oturumda bozma ilamina uyuldugu, yeniden yapilan yargilamada;
bozma ilam dogrultusunda davanin idari yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle; taraflar arasindaki uyusmaziigin ¢6ziminin
idari yarginin gérev alanina girdigi anlasildijindan 6100 Sayili HMK'nun 114/1-b maddesine gére dava sarti olan yargi yolunun
caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Baliimi'niin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUTun katilimlariyla yapilan 30.12.2013
glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye goére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gérevsizlik karanni veren mahkemece, ekinde idari
yargi dosyasinin onayli bir 6rnedi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS'lin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Davacinin, Emniyet Genel Mudirugl Ozel Harekat Daire Bagkanlidi emrinde polis memuru olarak gérev yapmakta iken
gecirdigi trafik kazasi sonucu vefat eden esi hakkinda vazife malQlligu huktmlerinin uygulanmasi istemiyle yaptigi basvurusunun
reddine iliskin, SGK Baskanlidi Vazife Malulligu Tespit Kurulunun 25.09.2009 tarih ve 775 sayili kararinin; haksiz ve hukuka aykin
oldugu, zira trafik kazasinin gérev yerine giderken meydana geldigi, bu suretle 5510 sayili Kanunun 47.maddesi uyarinca murisin
vazife mal(lli sayilmasi gerektidi ileri surtlerek iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinda bulunan davall idarenin cevap dilekcesinde; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun
Gegici 4 incl maddesinin 3 Uncu fikrasi ile 5434 sayili Kanuna gore istirakgi olup bu Kanunun ylrtrtde girdigi tarihten sonra bu
Kanunun 4 Gncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak galismaya baslayanlardan vazife malulliga kapsamina
girenler hakkinda, bu Kanunun 47 inci maddesinin birinci fikrasina gére islem yapilacadi; yine ayni Kanunun 47 inci maddesinin 1
inci fikrasi ile; bu Kanunun yurtrlige girdigi tarinten sonra ilk defa 4 Gncl maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda
sigortall olanlar igin asadidaki hallerde vazife malulliga hukimlerinin uygulanacadi; 25 inci madde de belirtilen malulliik;
sigortalilann vazifelerini yaptiklan sirada veya vazifeleri disinda idarelerince gérevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait
baska isleri yaparken bu islerden veya kuramlannin menfaatini korumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan
bir tasitla ise gelisi ve isten donlsl sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazdan dogmus olursa, buna vazife malulligi ve
bunlara ugrayanlara da vazife malullii denilecedinin hiikim altina alindidi; buna gére, emeklilik sicil dosyasinin tetkikinde; Emniyet
Genel Mudurltgianiin 15/07/2009 tarihli yazisi ile ilgilinin 01/07/2009 tarihinde tayin esnasinda (trafik kazasi sonucu) vefat ettigi
ve dul ve yetimlerine aylik baglanmasi talebi tizerine 22/07/2009 tarihli ve 987315 saylli islemle 5434 sayili Yasanin 66. maddesi
geredince 15/07/2009 tarihi itibariyle adi gegenin dul ve yetimlerine aylik baglandidi, bilahare ilgilinin esi Sultan ESER'in baglanan
ayliklann vazife malulligt aylidina donusturilmesi talebi tizerine ilgilinin durumunun Vazife Malulligt Tespit Kurulun yoninden
incelenmek Uzere Vazife Malulligu Tespit Kuruluna havale edildigi, Vazife Malulligu Tespit Kurulunun 25/09/2009 tarihli ve 775
sayi ile; *...5510 sayill Kanunun 47 inci maddesinin 1 nci fikrasinin vazife malulligt htkimlerinin uygulanmasinin mimkin
olmadidina...” seklinde karar verdigi ve anilan kararin 29/09/2009 tarihli yazi ile Emniyet Genel Midurligune ve ilgiliye bildirildigi;
Vazife Malulligl Tespit Kurulunun malul olamadigi yéniinde karan dikkate alinarak ilgilinin dul yetimlerine hakkinda vazife
malulligi hiktmlerinin uygulanmasinin hususunda Kurumlarinca yapilan islemlerde herhangi bir yanlishk bulunmadigi
savunulmustur.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 47.maddesi "Vazife Malulligi" nt dizenlemekte olup,
maddenin 1.fikrasinda; "...25 inci maddede belirtilen mal(llik; sigortallann vazifelerini yaptiklan sirada veya vazifeleri disinda
idarelerince gorevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu iglerden veya kurumlarinin menfaatini
korumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten déniisii sirasinda veya isyerinde
meydana gelen kazadan dogmus olursa, buna vazife malilligi ve bunlara ugrayanlara da vazife malGli denir." hikkmi yer
almaktadir.

5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karanyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yurtrlik tarihinden énce 5434 sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hukamlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gérevlilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan
(basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla
5510 sayill Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayil
Kanunun yurarluge girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayill Kanunun 4 ncli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yurtrlikten kaldinlan
hakamleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilacagi hikiim altina alinmistir. 5754 sayill Kanunun kimi
hikldmlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karan ile
reddedilmistir.

5510 sayill Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s
Mahkemelerinde gorilir.” bélimiinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil kararnyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin



Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida I.tutacak sekilde su gerekceye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yurtrlige girmesinden
6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olacaklar
ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiktmleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun’un yarirltige
girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca,
bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayillacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un 6ngérdugu kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayill Kanunun yurtrliguyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal
glvenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige girmesinden 6nce istirakgisi
sifatlyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayill Kanun'a gére emekli, dul ve yetim aylidi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Guvenlik Kurumu’nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin
intilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayill Kanunun yurirliginden
sonra, prim esasina dayali yani sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi géz éninde bulunduruldugunda,
itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitunligu ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya
¢lkan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik gorilmemistir. Ancak, yukarda
aciklandidi Gzere 5754 sayili Kanun’un yurirlige girmesinden 6nce statlide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili
sosyal glvenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin
gbrevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda s6zu edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
yurirlidge girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lzere 5434 sayili Kanun
hikimlerine tabi olacaklar gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yrtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayil
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayilacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanunun dedil 5510 sayil
Kanunun 6ngérdugi kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢éztmlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hiilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢6ztmiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, vefat eden polis memuru Mucip Eserin 11.6.1999 tarihinde, aday polis
memuru olarak kamu gérevine basladigr anlasiimistir.

Bu durumda, 5510 sayili Kanun'un yurirlige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayill Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylidi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger
kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yontinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykir olduklanndan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar kapsaminda bulunan, 5754 sayili
Kanun'un ylrurluge girdigi tarinten 6nce emekli sandidi istirakgisi olan miteveffanin esi olan davaci tarafindan agilan davanin,
goriim ve ¢o6ziimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 14. idare Mahkemesinin gérevsizlik kararnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 4.12.2009 giin ve
E:2009/1425, K: 2009/1411 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 guninde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



