Hukuk Boliimii 2013/1634 E. , 2013/1847 K.

e 4735 SAYILI KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU'NUN 21. MADDESI UYARINCA KESIN TEMINAT TUTARININ .
TAHSILINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : F. Kardesler ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili 1 Av. M.B.

Davali : 1ller Bankasi A.S.

Vekili : Av. N.K.

O LAY : Davacl firma ile Daval iller Bankasi Genel MGdUrlGgl, Kamu Ihale Kanunu Hukimleri cercevesinde, Karatas Adana
Kanalizasyon insaatina ait 2009/137801 Ihale Kayit Numarall s6zlesmeyi akdetmistir. S6zlesme bedeli 5.969.930,80-TL olup,
tahakkuka badlanacak olan kesin hakedis itibariyle kesin teminat tutan 403.206,92-TL'dir.

isin yapimi esnasinda iller Bankasi Genel Miidiiriigiince sézlesmeye baditlanan 06.11.2009 tarihli ihalede F. Kardesler ins. San.
Tic. Ltd. Sti. tarafindan asin dlsik teklif sorgulamasi sirasinda idareye verilen belgeler arasinda yer alan birim maliyet Cetveli ile
satis faturasinin SMMM onayinin tasdik anlasmasi yaptiklan mali misavire ait olmadidi gerekgesi ile Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinca dizenlenen 2012/6422 sayil iddianame ile Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2012/1073
sayil dosyasi ile sirket ortadi A.F. hakkinda kamu davasi acgiimistir.

F. Kardesler ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin % 25 hissesine sahip A.F. hakkinda kamu davasi agiimasi nedeniyle davall idarenin 26522
sayl 29.06.2012 tarihli yazisi ve Cevre ve Sehircilik Bakanlidr'nin 28.06.2012 tarihli oluru ile A.F.’nin Kamu Ihale Kanununun 58.
Maddesi uyarinca 1 (bir) yil siire ile batin kamu kurum ve kuruluslannin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verilmistir.

Bilahare F. Kardesler ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin % 25 hissesine sahip ortadi A.F. hakkinda kamu davasi agilmasi nedeniyle davall
idarenin 44914 sayi 23.10.2012 tarihli yazisi ve Cevre ve Sehircilik Bakanigrnin 22.10.2012 tarihli oluru ile F. Kardesler ins. San.
Tic. Ltd. Sti. ile sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip ortagi Mehmet F.’nin 1 (bir) yil stire ile butiin kamu kurum ve
kuruluglannin ihalelerine katiimaktan yasaklanmasina karar verilmistir.

Davali idarenin 1.11.2012 tarih ve B.09.2.iLB.0.11.0.03.25199/45611 sayili talimat yazisi lizerine Bélge MidirGginin
02.11.2012 tarih ve 2348 sayil yazisi ile kesin teminat tutar olan 403.206,92-TL'nin nakden édenmesi talep edilmistir. S6z
konusu teminat miktan kadar ceza kesildigine iliskin yazi ayni glin faks ile davaciya teblig edilmistir.

Davaci sirket vekili, Iller Bankasi Anonim Sirketi Adana Bdlge Midirligi'nin 2.11.2012 giin ve 2348 sayili, kesin teminat tutan
olan 403.206,92 TL'nin nakden bankaya 6denmesi, aksi takdirde 974,27 TL'lik kesin hak edis alacagdi tutularak, mektup olarak
bulunan 283.000,00 TL teminat nakde gevrilecek olup, eksik kalan tutann tahsili igin islem bagslatilacagina iligskin isleminin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI: 11.12.2012 giin ve E:2012/1767, K:2012/1665 sayi ile, davaci sirket tarafindan, 2009/137801
ihale kayit numarall Karatas (Adana) Kanalizasyon Insaati isinden dolayi belirlenen 403.206,92 TL kesin teminat tutannin 4735
sayill Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 21. maddesi uyannca tahsiline iliskin 2.11.2012 giinlii, 2348 sayili islemin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimis olup; uyusmazlidin Karatas (Adana) Kanalizasyon insaati isinden dolayi taraflar
arasinda imzalanan s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda davali idarece tespit edildigi ileri strtilen hususlardan kaynaklandigi géz
onine alindiginda, davanin gériim ve ¢6ziminde goérevli yargi yolunun adli yargi oldugu gerekgesiyle davanin goérev yoniinden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 18. ASLIYE TICARET MAHKEMESI: 14.5.2013 giin ve E: 2012/363, K: 2013/141 say ile, davaci tarafca dava konusu
isin ihalesi asamasinda davali idareye sunulan satis faturasindaki mali miisavir kase ve imzasinin sahte olarak atildigi hususunda
taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadidi, ancak bu fatura lizerindeki kase ve faturanin sahte oldugunun taraflar arasinda
sOzlesme imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikmasinin sézlesmenin uygulanmasi nedeni ile ortaya gikan bir uyusmazlik olmadigi, tam
tersine s6zlesme kurulmasi asamasinda davaci sirketin ihaleyi almak amaci ile daval idareye sundudu belgelerdeki sahteligin
sadece s6zlesmeden sonra tespit edilebildigi, yapilan islemin ve sunulan belgenin ihale asamasina ait bir islem oldugu, bu
nedenle sézlesme yapilmadan 6nceki doneme ait islem nedeni ile agilan davaya bakma gérevinin idari yargiya ait oldugu
gerekgesiyle mahkemelerinin yargi yolu bakimindan gérevsizligine, davanin dava sarti yoklugu nedeni ile reddine karar vermis bu
karar kesinlegmistir.

Davaci sirket vekili, idari ve adi yargi yerlerince verilen gérevsizlik kararlari nedeniyle olustugu 6ne sirilen olumsuz gérev
uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Serdar OZGULDUR'lUin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri Baydar, Ali Colak, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT'nun katiimlaryla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi lizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev
uyusmazhiginin esasi esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki



raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, davaci sirket tarafindan, 2009/137801 ihale kayit numarali Karatas (Adana) Kanalizasyon insaati isinden dolay belilenen
403.206,92 TL kesin teminat tutannin 4735 sayil Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 21. maddesi uyannca tahsiline iliskin
2.11.2013 gunli, 2348 sayil islemin iptali istemiyle agiimistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yoOnlerinden biri ile hukuka aykirn olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar idari
dava tirleri arasinda sayilmistir.

Idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yuriitiilmesi dolayisiyla kamu giicii kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve
yurutidlmesi zorunlu idari islemlere karsi agilacak davalarda idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

4734 sayill Kamu ihale Kanunu’nun 59. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda
birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda
sayilanlarin yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluglarinin ihalelerine katilamayacaklari,
haklarinda kamu davasi agilmasina karar verilenlerin, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek (izere Kamu Ihale Kurumuna
bildirilecedi belirtilmistir.

5.1.2002 giin ve 4735 sayill Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, Kamu Ihale Kanununa gére
yapllan ihalelere iliskin sdzlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemektir”, 2. maddesinde, “Bu
Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan séz konusu Kanun hikiimlerine gére yapilan ihaleler sonucunda
diizenlenen sdzlesmeleri kapsar” ve 21. maddesinde, “Y iklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak fiil veya
davraniglarda bulundugunun s6zlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sdzlesme feshedilerek hesabi genel hikimlere gore tasfiye edilir.

Ancak, taahhidin en az % 80'inin tamamlanmis olmasi ve taahhiidiin tamamlattinimasinda kamu yaran bulunmasi kaydiyla;
a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisminin yeniden ihale edilmesi icin yeterli siirenin bulunmamasi,
b) Taahhidin baska bir ylkleniciye yaptinimasinin mimkin olmamasi,
c) Yuklenicinin yasak fiil veya davranisinin taahhidiini tamamlamasini engelleyecek nitelikte olmamasi,

Hallerinde, idare sdzlesmeyi feshetmeksizin yikleniciden taahhldini tamamlamasini isteyebilir ve bu takdirde yiklenici
taahhldind tamamlamak zorundadir. Ancak bu durumda, yuklenici hakkinda 26 nci madde hikmine gore islem yaplilir ve
yukleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlann tutan kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza hakedislerden kesinti yapiimak
suretiyle de tahsil edilebilir” hikmi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Karatas (Adana) kanalizasyon insaatinin 4734 sayill Kamu Ihale Kanununa gére agik ihale usuliyle
5.969.930,80 TL teklif birim fiyatla ihale edilerek, 17.2.2010 tarihinde F. Kardesler ins. Tic. Ve San. Ltd. Sti. ile sdzlesmesinin
imzalandigi, isin projesine uygun olarak tamamlandidi ve 18.4.2012 tarihinde gegici kabullinin yapildidi; Sayistay Baskanlidi adina
davall Banka faaliyetlerini inceleyen Uzman Denetgi tarafindan tesis ihalesinde isin ylklenicisinin Serbest Muhasebeci Mali
Musavir Cetveli (izerinde yapilan incelemede, SMMM onayinin gercek olmadidinin belilenmesi nedeniyle sorusturma raporu
dlzenlendigi; yapilan su¢ duyurusu sonucunda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan iddianame dlizenlendigi; iddianamenin
kabul edildigi ve ceza davasinin agildigi Daval idare hukuk misavirlijince, 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
hiikiimlerinden hareketle yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
s6zlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir kaydedilecegdi ve s6zlesme
feshedilerek hesabinin genel hiikiimlere gére tasfiye edilecegi, ancak, taahhtdin en az % 80’inin tamamlanmis olmasi ve
taahhldin tamamlattinimasinda kamu yaran bulunmasi kaydiyla, Kanununa gére yasak fiil veya davranislarda bulundugu
sbzlesme yapildiktan sonra tespit edilen yuklenici hakkinda 4735 sayill Kanunun 29 nci maddesi hiikkmiine gore islem yapilmasi ve
kesin teminat ve ek kesin teminatlarin tutarn kadar ceza tahsil edilmesi gerektiginin hikim altina alindidi belirtilerek, s6z konusu
sirket hakkinda 4735 sayili Kanunun 21 nci ve 26 nci maddeleri dogrultusunda islem tesis edilmesi gerektiginin belirtilmesi (zerine
iller Bankasi Anonim Sirketi Adana Bélge Midirligiince 2.11.2012 giin ve 2348 sayi ile “Yikleniminiz altinda yapim tamamlanarak
18.01.2012 tarihinde gegici kabulli yapilan Karatas (ADANA) Kanalizasyon Insaati ile ilgili Genel Midiragimiz yazisi ekte
gonderilmekte olup, ilgi yazi ile kesin teminat ve ek kesin teminat kadar bedelin nakit olarak alinmasi, bunun mimkin olmamasi
halinde bu bedelin kesin hakedisinizden tutulmasi ve tahsil islemi tamamlanana kadar teminatinizin iade edilmemesi istenmektedir.

S0z konusu is igin s6zlesme asamasinda 564.000,00 TL'lik kesin teminat mektubu verilmis, ancak tesisin gegici kabulinin
eksiksiz ve kusursuz olarak yapilarak gegici kabul tutanaklarinin 30.04.2012 tarihinde Genel Mudurligimiizce onaylanmasi ve
15.06.2012 tarihinde SGK'dan iligiksizlik belgesi alinmasindan sonra, Sézlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 45. maddesi
geregince Bolgemizde bulunan 564.302,00 TL'lik kesin teminat mektubunun yansi (283.000,00 TL) iade edilmis olup Bdlgemiz
nezdinde 283.000,00 TL'lik kesin teminat mektubunuz bulunmaktadir.

Tesisin s6zlesme bedeli 5,969.930,80 TL olup, kesin kabulin yapiimasina miteakip tahakkuka baglanacak olan kesin hakedis
itibariyle toplam fiyat farki 750.184,51 TL'dir. Bu durumda kesin teminat tutan 5.969.930,80 + 750.184,51 =6.720.115,31 X
0,06 - 403.206,92 TL olmakladir.

Genel Muduarltigamuzin ilgi yazisi dogrultusunda, kesin teminat tutar olan 403.206,92 TL'nin nakden Bankamiza 6denmesi, aksi
takdirde 974,27 TL'lik kesin hakedis alacaginiz tutularak, mektup olarak bulunan 283.000,00 TL'lik teminatiniz nakde gevrilecek
olup eksik kalan tutarin tahsili igin islem baslatilacaktir.” seklinde islem tesis edildigi, ve bu islemin iptali istemiyle dava agildigi
anlasiimistir.

Dava konusu edilen islemin, sirket hakkinda 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 17. maddesinde ve Tirk Ceza Kanununda yer
alan "Resmi Belgede Sahtecilik" suguna istinaden kamu davasi acgildiginin bildirilmesi nedeniyle, 4735 sayili Yasa’nin 21. maddesi
uyarinca tesis edilen bir idari islem olmasi karsisinda, sdzlesme yapildiktan sonra ve yuklenilen is yUritallrken tesis edilmis olsa
bile, 4734 ve 4735 sayill Yasa hikimlerine aykirliktan bahisle idarece kamu glicine dayanilarak ve tek yanlh olarak tesis edildigi
ve icrai nitelik tasididi; bu islemin, sézlesmeden dodan bir ihtilaf olarak nitelendirilmesine ve iradi bir 6zel hukuk iliskisinin verdigi
haklar cercevesinde tesis edildigini kabul etmeye olanak bulunmadigi agiktir.

Bu durumda, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak fiil veya davranislarda bulunuldugunun sbzlesme yapildiktan
sonraki asamada tespit edilmesi lizerine tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usull



Kanununun 2/1-a maddesi kapsaminda goériim ve ¢6zimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, davada idari Yarg: yeri gérevli oldugundan, Ankara 8. idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin gérim ve ¢dziimiinde IDARI YARGININ gt')re_vli_olduéuna, bu nedenle Ankara 8. idare Mahkemesinin
11.12.2012 gun ve E:2012/1767, K:2012/1665 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gunlnde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



