Hukuk Boliimii 2013/1637 E. , 2013/1850 K.

e DAHA ONCE ADANA 2.IDARE MAHKEMESI'NIN 05.10.2010 GUN VE 2009/126 ESAS, 2010/1081 KARAR SAYILI KARARI
ILE DAVACILARA TAZMINAT ODEMEYE MAHKUM EDILEN DAVALININ, BU TAZMINATA EKLENMESI GEREKEN FAIZIN
ODENMESI ISTEMI ILE DAVACILAR TARAFINDAN YAPILAN BASVURUYU REDDETMESI UZERINE ACILAN IDARI ISLEMIN
IPTALI DAVASININ, iDARI YARGI YERINDE GORULMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar : 1.R.1I. 2.A.1.

Vekili T Av. T.K.
Daval : Adana Blylksehir Belediyesi Baskanligi
Vekili : Av. S.G.

O LAY : Davacllar vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkillerinin gocugunun 04.10.2008 giint sulama kanalina diserek
hayatini kaybettigini, davall idarenin ihmali sonucu meydana gelen olay nedeni ile davali hakkinda Adana 2. idare
Mahkemesi'nde maddi ve manevi tazminat davasi acildigini; yapilan yargilama neticesinde Adana 2.idare Mahkemesi'nin
05.10.2010 giin ve 2010/01081 Esas sayil karan ile davacilar lehine, idareye basvuru tarihi olan 12.11.2008 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte, 20.000 TL maddi ve 40.000 TL manevi tazminatin davalidan alinarak davacilara verilmesine
hiikmedildigini; hiikmedilen tazminatin tahsili amaci ile davali aleyhine Adana 3. icra Dairesi'nin 2012/8430 Esas sayili
dosyasinda takip baslatildigini, takibin kesinlestigini; ancak davalinin, ilk olarak idareye basvurulmasi gerektigini belirterek
davacilara 6deme yapmadidini; bunun Uzerine idareye basvuru yapildigini; daval idarenin 6demeyi gergeklestirdigini; ancak,
kararin verildigi 05.10.2010 tarihinden yasanin giktigi 05.07.2012 tarihine kadar olan islemis faizi 6demedigini; bu nedenle daval
idareye tekrar bagvuru yapildigini; bu talebin davalinin 15.11.2012 gtin ve 01.1.ABB.0.61.640.5112-01/116121 sayil karari ile
reddedildigini belirterek; hukuka aykir olan islemin iptaline karar verilmesi istemi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall Adana Blyuksehir Belediyesi Baskanldi vekili stiresi igerisinde verdigi cevap dilekgesinde 6zetle; gorev itirazinda
bulunmustur.

Adana 2.Idare Mahkemesi; 08.05.2013 giin ve 2012/1884 Esas sayIl karan ile; idarenin hizmet kusuru nedeni ile zarar géren
kisilerin agacaklan tazminat davalannin tam yargi davasi olarak idari yargida gortlmesi gerektigi gibi, bu davalar nedeni ile dogan
faiz taleplerine iliskin uyusmazliklarin da idari yargida gorilmesi gerektigini belirterek; goérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Adana Blytiksehir Belediyesi Bagkanlidi vekilinin idari yargi yararnna olumlu gérev uyusmazlidi gikartilmasi yolunda siresi
icinde verdidi dilekgesi Gizerine dava dosyasinin onayli bir 6rnedi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; 2577 sayil Yasa'nin 28. Maddesinin 2. Fikrasinda; “Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini
gerektiren davalarda hikmedilen miktar ile her turli davalarda hiikmedilen vekalet Ucreti ve yargilama giderleri, davacinin veya
vekilinin daval idareye yazili sekilde bildirecedi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen
usul ve esaslar gergevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen sireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hikimler
dairesinde infaz ve icra olunur.” ve ayni maddenin 6. fikrasindaki; “Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin
teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki slireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun
48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile
banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gececek slre igin faiz islemez” seklindeki dizenlemeler ile daval idare
aleyhine hikmedilen tazminatlarin 6denmesinde izlenecek usuliin belirlendigini, s6z konusu maddelerde yasal faize iligkin bir
dlizenleme yapilmadidi icin davali idare tarafindan faiz 6demesi yapilmadidini; ancak, 2577 sayili Yasa’nin 28. Maddesinin 2.
fikrasinda talep Uzerine idarece 6deme yapilmamasi halinde alacagin genel hikimler gergevesinde infaz edilecedinin agikga
diizenlendigini; yine 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 32. Maddesindeki; “Para borcuna veya teminat verilmesine dair olan
ilam icra dairesine verilince icra memuru borgluya bir icra emri teblig eder. Bu emirde 24 (ncli maddede yazilanlardan baska
hiikmolunan seyin cinsi ve miktan gosterilir ve nihayet yedi glin iginde 6denmesi ve bu miiddet iginde borg 6denmez veya
hikmolunan teminat veriimezse icra mahkemesinden veya istinaf veya temyiz yahut iadei muhakeme yolu ile ait oldugu
mahkemeden icranin geri birakilmasina dair bir karar getiriimedikce cebri icra yapilacagi ve bu miiddet icinde 74 Gncl madde
mucibince mal beyaninda bulunmasi ve bulunmazsa hapis ile tazyik olunacagi, mal beyaninda bulunmaz veya hakikata muhalif
beyanda bulunursa hapis ile cezalandinlacagi ihtar edilir./(Ek fikra:02/07/2012-6352 S.K./7.md.) Yabanci devlet aleyhine
baslatilan ilamli icra takiplerine iliskin icra emrinde uluslararasi andlasmalar sakll kalmak kaydiyla, borglu devlete ait olan mallar
hakkinda cebri icra yapilabilecedi hususu ayrica ihtar edilir.” seklindeki diizenleme ile de ilamli icra yolu ile takibin ve bu takip
sirasinda yapilacak itiraz ve sikayetlerin adli yargi mercilerinde ¢6ziimleneceginin dizenlendigini belirtilerek, 2247 sayili Yasa'nin
10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanlmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Serdar OZGULDUR'lUin Baskanliginda, Uyeler: Eyilip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 30.12.2013 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! 8rnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davall Adana Bulylksehir Belediyesi Baskanligi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi lzerine Danistay
Bassavcisi'nca, davall Adana Bliylksehir Belediyesi Baskanlhidi bakimindan 10.maddede 6ngérilen bigimde, olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanldigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Birgul YiGIT'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS’Un idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:



Dava, Adana 2. idare Mahkemesi’'nin 05.10.2010 giin ve 2009/126 Esas, 2010/1081 Karar sayil karari ile davacilara 20.000 TL
maddi ve 40.000 TL manevi tazminat édemeye mahkum edilen davalinin, bu tazminat igin 05.10.2010 ile 05.07.2012 gln{ arasi
dénem igin 6ngorilen yasal faizi 6dememesi nedeni ile, davacinin yaptigi 6deme isteminin reddine iligkin kararinin iptali istemi ile
agiimistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle ytkimli oldugu kurala
baglanmis olup, buna goére idare, hukuka aykirilidi saptanan islem ve eylemlerinden dodan hak ihlalini tam olarak gidermek; diger
bir ifadeyle haklan ihlal edilenlerin ugradigi gercek zararlan tazmin etmekle yUkimil bulunmaktadir.

Nitekim, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesine gére, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
idari yargi yerlerinde dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce
iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi tzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yargi davasi agabilmeleri olanaklidir.

idari yargida, tam yargi davasi ile, hukuka aykinhdi saptanan islem ve eylemlerden dolay! idarenin tazmin yikimlGliga
gerceklesmis zararlar gbzonine alinarak para cinsinden tayin edildiginden, faiz, gergek zararlann giderilmesi bakimindan bir
tazmin sekli olarak karsimiza gikmaktadir.

Hukukumuzda faiz, asil alacagin bir unsuru olmayip, hukuki niteligi itibariyle asil alacadi genisleten fer'i bir hak; ayr bir alacaktir.
Nitekim hukuk yargilamasinda, asil alacaktan bagimsiz nitelikte olmasina ve belirli kosullarda asil alacaktan bagimsiz olarak talep
ve dava edilebildigi gibi Gglincl kisiye temlik edilebilmesine karsilik, idari yargilamada faiz, bir tam yargi davasinin konusunu
olusturan alacaga siki sikiya bagl olarak talep ve dava olunabilmektedir.

Dava konusu olayda, davacilarn misterek gocugunun su kanalina diserek 6lmesi nedeni ile davali idare aleyhine idari yargida
tam yargi davasi agtiklan, Adana 2. idare Mahkemesi'nin 05.10.2010 giin ve 2009/126 Esas, 2010/1081 Karar sayil karari ile
davanin kabulline karar verdigi ve idareye basvuru tarihi olan 12.11.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
20.000 TL maddi ve 40.000 TL manevi tazminatin davalidan alinarak davacilara 6denmesine hiikmettigi, ilamin infazi amaci ile
davacilanin Adana 3. icra Midurligi'nde daval aleyhine takip baslattigi ve takibin kesinlestigi; davacilara tam yargi davasina
konu asil alacak miktannin 6dendidi; ancak davacilarin, 05.10.2010 tarihi ile 05.07.2012 tarihi arasindaki donem igin asil alacada
isleyecek faiz miktannin 6denmesine yoénelik bagvurulannin, daval idarenin 15.11.2012 giin ve 01.1.ABB.0.61.640.5112-
01/116121 sayil karan ile reddedildigi, davacilann bu red karannin iptali istemi ile idari yargi yerinde dava agtigi anlasiimaktadir.

Su halde, yapilmasi gereken ilk tespit; idari yargida acilacak mistakil faiz istemli bir davanin “ttrinin” ne oldugunun
ortaya konulmasi gerektigidir. Bilindigi tizere, idari yargilamanin 6zelligi, dava turlerinin “iptal” ve “tam yarg1” davalan olmak tzere
iki kategoride tasnifi sonucunu dogurmustur. Yine uygulamada, faizin bir tam yargi davasi ile birlikte talebi olagan bir yol olmakla
birlikte; sadece iptal istemiyle acgilan davalarda da, iptali istenen idari tasarrufun gercekte maddi bir deger, 6zlik hakki vb.
olmasi halinde, iptal talebiyle birlikte faiz istemleri de vaki olmakta ve bu taleplerin de yetkili idari yargi yerince kabul edilerek, bu
yonde hiikim tesis edildigi gorilmektedir. Ne var ki, incelemeye konu * mustakil faiz istemli” davalann belirtilen idari dava ttrleri
arasinda yer almadidi da maddi bir gergektir. Ancak, kdkeninde bir “iptal davasi” olan bu tir bir davanin, “ islemden dogan tam
yargl davasi” benzeri olarak nitelendirilmesi de, isin tabiati ve uygulamanin yarattigi zorunluluk karsisinda dogal kabul edilmelidir.
Su halde, mistakil faiz istemiyle agilan bu davanin bir “idari” dava turu olarak nitelendiriimesinde zaruret bulunmaktadir.

Nitekim faiz istemi ile bu istem igin izlenecek usule iliskin yasal diizenlemeler 6352 sayili Kanun ile 2577 sayili idari Yargilama
Usulil Kanunu’nun 28. maddesine eklenmistir.

Buna gore;

02/07/2012 tarih ve 6352 Sayill Kanun ile degisik 2577 sayili Yasa’nin 28. Maddesinin 2. Fikrasinda ; “Konusu belli bir miktar
paranin ddenmesini gerektiren davalarda hikmedilen miktar ile her turli davalarda hikmedilen vekalet Ucreti ve yargllama
giderleri, davacinin veya vekilinin daval idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren,
birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar gergevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen sireler iginde 6deme yapilimamasi halinde,
genel hukiumler dairesinde infaz ve icra olunur.” seklindeki diizenlemeler ile mahkeme ilamlarinin davall idarece ne sekilde yerine
getirilecegi diizenlenmistir.

02/07/2012 tarih ve 6352 Sayili Kanun ile dedisik 2577 sayili Yasa’nin 28. Maddesinin 6. Fikrasinda ; “Tazminat ve vergi
davalarninda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki stireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz ddenir.
Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek sire igin faiz
islemez” seklindeki diizenleme ile de kararlara uygulanacak faiz ile ilgili dizenlemeler yapilmistir.

Sonug olarak; davacinin faiz isteminin reddine iligkin kararin iptaline yonelik agtigi davanin temelinde, mistakilen
faiz talebinin yer aldidi, bu istemin kaynadini ise idari yargida acilan ve kabul edilen tam yargi davasinin olusturdugu, gerek 2577
sayill Yasa’nin 28. Maddesinde degisiklik yapan 6352 sayili Yasa hlkimleri ve gerekse konuya iligkin yukanda bulunulan tespitler
dikkate alindiginda, s6z konusu davadaki faiz isteminin idari davaya konu olabilecegi anlagilmistir.

Bu “6n sorun” asildiktan sonra, s6z konusu gérev uyusmazlidinin esasina gelince:

Davaci vekili, dava dilekgesinde; davali idareye 05.10.2010 tarihinden 6352 sayili Yasa’nin yurarlige girdigi 05.07.2012 tarihine
kadar gegen 2 yillik siire zarfindan hiikkmedilen tazminat tutarina isleyen yasal faizin davacilara 6denmesine y&nelik istemin,
davall idarece 15.11.2012 giin ve 01.1.ABB.0.61.640.5112-01/116121 sayili karan ile reddedilmesine y&nelik kararin, yasalarin
geriye ylrilyemeyecedi ilkesine aykin nitelikte oldugundan iptaline karar verilmesini gerektigini belirtmistir. Gerek dava dilekgesi
iceriginden gerekse dilekgenin sonug kismindan davacinin asil isteminin, idarece tesis edilen ve faiz alacaginin tahsiline engel
teskil eden islemin, hukuka aykiriigi nedeni ile iptaline karar verilmesi oldugu kanaatine ulasiimistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesinin 1. Fikrasinda “a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan,/b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan,/c)
(Degisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yUritilmesi igin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalar.” seklinde idari yargi dava tirleri sayilmis; Ayni kanunun 2. Fikrasinda ; “Idari yargi yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siniridir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yuritme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.” seklindeki diizenleme ile de idari yarg: yetkisinin, idari



islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olarak gergeklestirilecedinin diizenlendigi anlagilmaktadir.

2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ‘idare
Mahkemelerinin Gorevleri Baglkli’ 5. Maddesinde ; “Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede
Danistay’da g6zimlenecek olanlar disindaki:

a) Iptal davalarini,
b) Tam yargi davalarini,

c) (Degisik alt bent: 08/06/2000 - 4577/2. md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dodan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isleri,
Gozlamler.

2. Ozel Kanunlarda Danistay’in gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gérevli kilinmig
bulundugu davalar ¢éztmler. “seklindeki diizenleme ile idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ve hukuka aykir olmasi
durumunda iptali istemine iliskin davalarin idare mahkemelerinde gérilecedinin belirtildigi gortimektedir.

Tum bu tespitler ve yasal diizenlemeler gergevesinde yapilan dederlendirme neticesinde; davacinin, mistakil faiz
talebine dayali basvurusunun reddine iliskin idari islemin iptaline yénelik isteminin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1-a maddesinde yer alan " idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarn " kapsaminda idari yargi yerince
cOzUmlenmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ztiminde IDARI YARGININ gorevli qlgyguna, bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN REDDINE, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



