Hukuk Boliimii 2013/1644 E. , 2013/1857 K.

o KOY SAKINLERI TARAFINDAN, KOY TUZEL KISILIGINE AIT, TASINMAZIN DIGER DAVALI SIRKETE 29 YILLIGINA
KIRALANMASINA ILISKIN KIRA SOZLESMESININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN; DAVALILARDAN KOY
MUHTARLIGINA ILISKIN KISMININ IDARi YARGI, SIRKETE ILISKiN KISMININ ADLi YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- S.C., 2- S.C., 3- A.A,, 4- E.C., 5- 0.G,, 6- D.C., 7- K.D.
Vekili tAv. M.T.
Davalilar : 1-Tahirbey Koyl Muhtarlidi (Goksun/K.Maras)
2-S.Mensucat /S. Dayanikh Tik. Mal. Tarim Hay. Gida Tekstil San. ve Tic. A.S.

O LAY : Davacllar vekili dava dilekgesinde 6zetle; Goksun Tapu Sicil Midurugunian Tahirbey Koy Cilt:6, Sayfa:534 de 485
parsel numarasi ile kayith olup, Kayapinaralti Mevkiinde kain207.331,36 M2miktarindaki taginmazin kdy tlzelkisiligi adina kayith
bulundugunu; tasinmazin tiim kéy halkinin ortak mal oldugunu; tasinmazin, kéy halkinin blylik gogunlugunun muhalefetine
ragmen koy muhtar tarafindan kapall kapilar arkasinda yapilan pazarlik neticesinde diger davali S.Mensucata 29 yilligina diisik
bir bedel ile kiralandigini; Kira s6zlesmesi ve pazarlk tamamen kapali kapilar arkasinda gizli yurattldiga igin kéyden higbir
kimsenin haberi olmadigini, bir ilan yapilmadigini; firmanin adamlarinin kdye gelip 6lgiim yapmalar sirasinda bu islemden haberdar
olundugunu; koylulerin muhtara miracaat ederek buna karsi yasal yollara basvurabilmek igin kira s6zlesmesinin bir 6rnegini
istedigini ancak taleplerinin karsilanmadidini; bunun Uzerine vatandaslann Gokslin Kaymakamligina miracaat ederek ayni
taleplerini ilettigini, ancak s6zlesme ile ilgili olarak kaymakamlikta en kiguk bir belgenin olmadigi séylenerek taleplerinin yerine
getiriimedigini; duyumlarina gore kira bedelinin distk saptandidini, arada menfaat iligkisinin bulundugu izlenimine kapildiklarini;
dava konusu 485 nolu parsel tel 6rgu ile gevrilecedinden, kdyun bu gikisinin kapanacadini, blylikbas hayvanlarin yayiima
cikacadi bir nokta kalmayacadini; ayrica bu firmanin sondaj vurmasi halinde bunun kuyulan etkileyecedini, belki de
kurutacadini; bu kiralamanin aleni yapiimadigini, tasinmazin agik arttirma usull ile kiraya verilmesinin gerektigini; kira akdine
imza koyan azalarin dahi kira bedelinden habersiz olduklarini, kiralamanin kdy halkinin yararina olmadigini ifade ederek; Tahirbey
Koylu Muhtarlidi ile diger davali S.Mensucat arasinda-Tahirbey Koyu TUzel Kisiligine ait olup, tapuda tlzel kisilik adina kayith 485
nolu parselin uzun sdreli (29 yiligina) akdedilen- kira akdinin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

GAZIANTEP 1. IDARE MAHKEMESI: 31.1.2013 giin ve E:2013/106, K:2013/94 sayi ile, 2576 sayili Bdlge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un “idare Mahkemelerinin Gérevleri” basglkl 5.
maddesinde; / idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay’da ¢dziimlenecek olanlar
disindaki / a)iptal davalanni, / b)Tam yargi davalanni, / c)Tahkim yolu éngériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalan, / d)Diger kanunlarla verilen isleri cdziimler. / 2-Ozel kanunlarda Danistayin gérevli oldugu belirtilen
ve idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare Mahkemelerinin gérevli bulundudu davalan ¢ézimler.” denildigi; 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Sinin” baslikh 2. maddesinin 1. fikrasinda idari dava
turleri; idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalan, tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi icin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar olarak sayildi§i; 2577 sayil Kanunun “Dilekceler Uzerine Ilk inceleme” baslikl 14. maddesinin 3. fikrasinda; dava
dilekgelerinin Mahkeme Baskani veya gorevlendirecedi Uye tarafindan (a) gorev ve yetki yéniinden incelenecedi, ayni Kanunun
Degisik 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; Kanunun 14/3-a maddesi yoniinden yapilacak inceleme neticesinde kanuna
aykinlik gorulirse davanin reddine karar verileceginin hikme baglandidi; ayrica, idarenin, tipki 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk
sOzlesmeleri yapabildidi gibi; kamusal yetkisinin verdigi Usttnlik ve ayncaliklara dayanarak, konusu, hikim ve kosullan
bakimindan 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli olan sézlesmeler de yapar ki, idare hukuku esaslanna tabi bulunan bu
sbzlesmelerin "idari sdzlesme" olarak adlandinidiklan; Idarenin, genel ehliyetini kullanarak sézlesme serbestisi ve taraflann
esitligini gozeterek gergeklestirdigi sézlesmelerin tamamen 6zel hukuk hiktmlerine tabi olmasi ve dolayisiyla bunlarn yargisal
denetiminin adli yargi yerlerince yapilmasina karsilik; 2577 sayili Yasanin idari dava tirlerinin sayildigi 2/1-c maddesinde ifade
edildigi Gizere "genel hizmetlerden birinin ylritilmesi" amaciyla ve kamusal nitelikte Ustin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi
idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin gériim ve ¢ézimiinde ise idari yargi yerlerinin gorevli bulundugu; dosyanin
incelenmesinden, Kahramanmaras ili, Goksuin ilgesi, Tahirbey Kdyl, 485 parsel sayill tasinmazin S.Mensucat'a 29 yilidina
kiralanmasi Uzerine kira s6zlesmesinin iptali istemiyle bakilan davanin acgildidi dava konusu sézlesmenin tamamen 6zel hukuk
hikamlerine tabi oldugu anlasildigindan, uyusmazhdin 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerinde géziimlenmesi gerektigi
sonucuna varildigi gerekcesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmii uyarnnca gérev
yoninden reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu defa ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

GOKSUN ASLIYE HUKUK MAHKEMESTI: 12.7.2013 giin ve E:2013/97, 2013/341 sayi ile, davanin, idare ile daval sirket arasinda
yapilan kira s6zlesmesinin iptaline iliskin bulundugu; davall Tahirbey Koyl Muhtarliginin, bir kamu ttzel kisiligi oldugu; kural
olarak, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasididi; somut olayda, husumetin Gokstin ilcesi, Tahirbey Koyl Muhtarligi'na ve kira
s6zlesmesi muhatabi olan S.Mensucat'a yoneltildigi; koy tlizel kisiligine ait taginmazin kiraya verilmesinin idari bir islem oldugu;
koy ihtiyar heyetince boyle bir s6zlesmenin imzalanmasinin da tamamen idari prosediire goére yapildigi; koy ihtiyar heyetince bu
prosedlre uyulmadan yapilmis bir sézlesme var ise, bunun denetimini yapacak idari merciler oldugu gibi, uyusmazlik halinde yargi
yerinin de idari yargi oldugu; gorev sorunu, agikga veya hig ileri stirtilmese de mahkemece kendiliinden (re'sen) dikkate
alinacadi; bu nedenle mahkemelerince davacilarin iddialari ve tim dosya kapsamindan yola gikilmis oldugu gerekgesiyle; agilan
davanin mahkemelerinin gérevsizligi nedeniyle reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Serdar ©ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘'un katihmlaryla yapilan 30.12.2013
gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME:Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi yerleri



arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde kismen idari yargi, kismen adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada kismen idari yargi, kismen adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozIi
aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tahirbey Koy tlizel kisiligine ait, 485 parsel sayill taginmazin S.Mensucat'a 29 yiligina kiralanmasina iligkin kira
sOzlesmesinin; tasinmazin tim kdy halkinin ortak mali oldugu, kiralama isinin gizli yarataldiga, ilan edilmedigi, tasinmazin agik
arttirma usull ile kiraya veriimesinin gerektigi, kiralamanin kéy halkinin yararina olmadidi iddialaniyla iptali istemiyle agilmistir.

442 sayil Koy Kanununun 2.maddesinde; cami, mektep, otlak, yaylak, baltalkk gibi orta mallan bulunan ve toplu veya daginik
evlerde oturan insanlarin bag ve bahge ve tarlalariyle birlikte bir kdy teskil edecekleri; 7.maddesinde; kdyln, bir yerden bir yere
goturulebilen veya gotlrtlemiyen mallara sahip olan ve isbu kanun ile kendisine verilen igleri yapan bagli basina bir varlik oldugu,
buna (sahsi manevi) denildigi; 8.maddesinde; kdyin orta malinin, kanun karsisinda Devlet mal gibi korunacadi, bu tirli mallara
el uzatanlarin Devlet malina el uzatanlar gibi ceza gdrecekleri; 9.maddesinde; isbu kanun ile kdye verilen isleri gérmenin (Koy
muhtarinin) ve (Ihtiyar meclisinin) vazifesinde oldugu; 10.maddesinde; muhtarin, kéyiin basi oldudu, bu kanuna gére kdy
islerinde s6z sdylemek, emir vermek ve emrini yaptirmanin muhtarnn hakk oldugu; muhtarin Devletin memuru oldugu;
11.maddesinde; kdy muhtarinin ve yapacadi iste kdy muhtariyle birlik olanlara kdy islerinde fenaliklarn anlasilirsa, Devlet memuru
gibi muhakeme edilecekleri ve ceza gorecekleri; 12.maddesinde; koy islerinin, mecburi ve kdyluniin istedine bagl isler olarak
ikiye aynldidi; 13.maddesinde; Devlet parasini kiymetinden asadi aldirtmamanin, kéylinin mecburi islerinden sayildigi;
17.maddesinde; kdy namina yazili emlak ve arazi gelirinin, yoliyle vakfedilen arazi ve emlak gelirinin, avarnz gelirleri(agag, arazi,
emlak, para)nin; kdy sinin igindeki otlaklardan ve meralardan fazlasinin kira paralarinin, kdy parasini olusturan unsurlar igerisinde
gosterildigi; 18.maddesinde; kdy namina harcanacak paranin, koéyliniin istegine bagh olan ve olmayan olarak iki tirlli oldugu;
20.maddesinde; her kdyde bir kdy dernedi, bir kdy muhtari, bir de ihtiyar meclisinin bulunacadi; kdyde 24 Uincti maddeye gore
kéy muhtarini ve ihtiyar meclisi azalarini segmede hakki olan kadin ve erkek kéylilerin toplanmasina koy dernedi denildigi; koy
muhtan ve ihtiyar meclisi azalarinin dogrudan dogruya kdy dernedi tarafindan ve koyli kadin ve erkekler arasindan segildigi; koy
muhtarinin ihtiyar meclisinin basi oldugu; 34.maddesinde; kéyln sinin igcinde koyluye ait isleri yapmak ve yaptirmanin, muhtarla
onun basinda bulundugdu ihtiyar meclisinin vazifesinde bulundugu; 35.maddesinde; muhtann gérecedi islerin, devlet isleri ve kdy
isleri olarak ikiye ayrildigi; 36.maddesinde, muhtarin gérecedi Devlet islerinin sayildidi; 37.maddesinde; 13 lncli maddede
sayllan isleri ihtiyar meclisi ile goriserek yapmak ve yaptirmanin; 14 Gncli maddede sayilan islerin yapilabilmesi igin kdylilere
6gut vermenin; ihtiyar meclisi ile goristikten sonra koyllyu ise cagirmanin; ihtiyar meclisi karari ile kdy islerine harcanacak
parayi toplamanin; kdy islerine harcanacak parayi topladiktan sonra harcamak igin emir vermenin; bir ay iginde nerelere ve ne
kadar para harcamis ise gelecek ay basinda hesabatini ihtiyar meclisine vermenin; kdy islerinde hem davaci, hem hasim olarak
mahkemede bulunmanin ve isterse mahkemeye diger birini yerine (vekil) géndermenin, Muhtarin gérecedi koy isleri arasinda
gosterildigi; 40.maddesinde; kdy muhtannin koyll faydasina olmayan kararlanni kaymakamin bozabilecedi, fakat, onun yerine
kaymakamin kendiliginden karar veremeyecedi, kararnn, gene koylu tarafindan verilecedi; 41.maddesinde; il merkezine bagl
koylerde vali, ilgelere bagh kéylerde kaymakamlar, muhtarin kdy islerini ve kanunlarla verilen diger goérevlerini yapmadigini
gorurlerse muhtara yazill intarda bulunacaklar, buna ragmen is gérmeyen muhtarn, yetkili idare kurulu karanyle gérevinden
uzaklastinlacagdi; “ihtiyar meclisinin gérecedi isler”in sayildigi 44.maddesinde; ihtiyar meclisinin koyllye ait isleri konusacagi ve
hangi islerin kéyli tarafindan kendileri calisarak dogrudan dogruya ve hangi islerin para ile veya irgat ile gérilebilecedine karar
verecedi; Ihtiyar Meclisinin bu Kanunun 13 ve 14 {inci maddelerinde yazill mecburi ve ihtiyari isleri yapmak igin llizumu halinde
koy sinin igindeki gayrimenkulleri deger pahasiyle satin alacadi; mal sahibi razi olmazsa kéyiin bagl bulundugu kaza veya vilayet
idare heyetinin isi gbzden gecirecedi; tarlasi olmayan veya yetismeyen koyllye kdyln sinir icinden boz haliden bir parca ayirp
vermek ve tasarrufu malsandigina veya sair dairelere gegcmis olan araziyi koy namina satin alip arazisi olmayanlara vermek ve
bedelini taksitle kdy sandigina 6detmenin mecburi oldugu; ihtiyar meclisinin kdyliinin kagar gtin galisacagini kestirecedi; koy isi
icin beher kdyllye haline gére salinacak paranin ne olacagini kesecegi hususlarina yer verildigi; 45.maddesinde; paranin
harcanmasinda higbir fenalik olmamasina ve faydasiz yere para verilmemesine kdy muhtan ve ihtiyar meclisi azalarinin géz kulak
olacaklari ve paranin harcanmasinda fenalik ve yolsuzluk oldugu Hiukimetcge anlasilirsa kaza idare meclisinin hikm ile Tahsili
Emval Kanununa gére kdy muhtan ve ihtiyar meclisi azasinin mallarinin satilarak koylinin parasinin 6denecedi; 92.maddesinde;
isbu kanundaki cezayinakdilerin, kdy sandiginin varidati oldugu hiktmlerine yer verilmistir.

Mahkememize génderilen dava dosyalarnin asillan incelendiginde; davaci kody sakinleri vekilinin dava dilekgeleri ve kiralandig
belirtilen tasinmazin, kdy tizel kisiligine ait oldugunu gésteren tapu kaydi disinda, konuyu aydinlatacak her hangi bir bilgi ve
belgenin dosyalarda bulunmadigi gériilmistir. Omegin, tasinmazin kiralanmasina iliskin sézlesme, kiralamanin ne zaman yapildigi,
kiralama sonucunda ne kadar bedel alindidi, kiralayanin kim oldugu, stresinin, fesih kosullarinin neleri igerdigine iliskin higbir done
bulunmamaktadir. Mahkemelerce, dava dilekgesindeki iddialarla yetinilerek gérevsizlik kararlan verilmistir. Bu baglamda; davaya
iliskin ilk inceleme kosullarinin gérevli mahkemece dederlendirilebilecedi 6n kabull ile somut olay ve mevzuat hikumleri birlikte
irdelendiginde; koylllerin bir kismi tarafindan, yine kdy tuzel kisiligine ait, dolayisiyla kdytin ortak emlaki olan bir tasinmazin,
herhangi bir prosedilire uyulmadan, ilan ve pazarlik yapiimadan disuk bir bedelle davali olarak gosterilen Sirkete kiralandidi; bu
kiralama ile birlikte kdy parasi olarak ne kadar gelir elde edildiginin belli olmadidi, taginmazi kiralayan Sirketin, muhtemel
faaliyetleri nedeniyle, gerek kuyu sularinin gekilecedi, gerekse de hayvanlarin gegis yolunun kapanmasi seklinde magduriyetler
yasanacadinin iddia edildigi; adli yargl kararinda da isaret edildigi Gzere; kdy tasinmazinin kiraya verilmesinin idari bir islem
oldugu; bu isleme karsi itirazlarin yine idari makam ve mercilere yapilabilecedi; esasinda davacilar vekili tarafindan bu yola da
gidildigi ancak bir sonug alinamadiginin ifade edildigi; bakilan davanin, s6zlesmenin igeridi ile ilgisinin bulunmadigi, zaten davanin
da, s6zlesmeyi imzalayan taraflar tarafindan dedil, koy tizel kisiligi tarafindan tesis edilen karardan dolayr menfaatleri ihlal edilen
koyliler tarafindan agildigi; 442 sayili kdy Kanununun, yukarnda ayrnntili olarak belirtilen hiikiimleri bir biittin olarak alindiginda;
kamu gorevlisi olan Muhtar tarafindan, kamu tizel kisiligine ait olan tasinmazin uzun sureli olarak bir sirkete kiralanmasinin ve bu
islenyislemlerden dolay!r menfaatleri ihlal edilenler tarafindan dava agma yoluna gidildigi; davacilarin iddialarinin ve yakinmalarinin
sGzlesme 6ncesi asamaya iliskin bulundugu; kaldi ki iptali talep edilen s6zlesmenin davacilar tarafindan temin edilemedigi
hususlarn gozetildiginde agilan davanin, idari yargi yerinde gértilmesinin uygun olacagi sonucuna ulasilmigtir.

Bu durumda; davalilardan, Tahirbey Kéyi Muhtarligi yoniinden agilan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinde idari dava tirleri arasinda sayilan “Tahkim yolu 6éngdérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.” Kapsamina girmedigi, ¢cinki uyusmazhdin taraflar arasinda ¢ikmadigi ancak,
mevcut uyusmazhgin; ayni maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtildigi Gizere; “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalan” kapsaminda, idari yargi yerlerince ¢é6zimlenmesi gerekmektedir.



Diger taraftan; 2577 saylil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yargi Yetkisinin Sinin”
baslikll 2. maddesinin dedisik 1 numaral bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykirn olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Dedisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dodan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yaritidlmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tizel
kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve dava agildigi tarihte daval mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan S.
Dayanikh Tik. Mal. Tarm Hay. Gida Tekstil San. ve Tic. A.S.nin olmasi karsisinda, idari yarg: yetkisi kapsaminda agilmis bir idari
dava bulundugundan sézetmek olanaksiz oldugundan; anilan Sirket yoninden dodan uyusmazhdin ise, 6zel hukuk hikimlerine
gbre gorim ve ¢6zimiinde adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Belirtilen nedenlerle Gaziantep 1.idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin; davallardan Tahirbey Kéyi Muhtarligi
yoniinden verilen kisminin; Goksun Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin diger davall $.Mensucat /S. Dayanikl
Tuk. Mal. Tanm Hay. Gida Tekstil San. ve Tic. A.S. yoninden verilen kisminin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6zimiinde KISMEN IDARI YARGININ, KISMEN ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 1.idare
Mahkemesince verilen 31.1.2013 glin ve E:2013/106, K:2013/94 sayili gorevsizlik kararinin; davallardan Tahirbey Koy
Muhtarligi yéntinden verilen kisminin; Goksun Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 12.7.2013 glin ve E:2013/97, 2013/341 sayih
gérevsizlik kararinin diger daval S.Mensucat /S. Dayanikll Tk. Mal. Tanm Hay. Gida Tekstil San. ve Tic. A.S. y6ninden verilen
kisminin KALDIRILMASINA, 30.12.2013 giiniinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.



