Hukuk Boliimii 2013/1646 E. , 2013/1859 K.

e EMEKLI SANDIGINA TABI IKEN VEFAT EDEN BABASINDAN DOLAYI YETIM AYLIGI ALAN DAVACININ, BOSANDIGI
ESIYLE BIRLIKTE YASADIGI GEREKCESIYLE AYLIGININ KESILMESINE VE BORC CIKARTILMASINA ILISKIN DAVALI
IDARE ISLEMININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : O.B.

Vekili : Av. M.N.0.0.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgdi
Vekili : Av. 1.B.

O LAY : Davacl vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin babasinin, T.C. Emekli Sandidina tabi olarak emekli ayligi
almakta iken, 21.08.1989 tarihinde vefat etmesi lizerine davacilya babasindan dolayi 01.04.2003 tarihinden itibaren yetim ayld
baglandigini; ancak baglanan aylidin, davacinin esinden muvazaal olarak bosanmasi gerekge gosterilerek iptal edildigini;
mivekkiline bu konuda bir tebligat yapiimadidi igin kararn tarih ve numarasinin bilinemedigini; alinan karann hukuka aykiri
oldugunu, davacinin esinden muvazaal olarak bosanmadigini, daha énce bu konuya iliskin izmir Cumhuriyet Bagsavciligimin
2008/28756 numarali dosyasinda sorusturmaya yer olmadigina karar verildigini, bu nedenlerle davali idarece tesis edilen iglemin
hukuka aykir oldugunu belirterek; usulsiiz islemin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 12. idare Mahkemesi; 27.03.2013 giin ve 2013/411 Esas, 2013/768 Karar sayili karar ile, davacinin babasindan dolayi
almakta oldugu yetim aylhidinin 5510 sayill Kanun’un 56 ve 96. Maddeleri geredince kesilerek, kurumca verilen saglik hizmetinin
sonlandirimasina iliskin islemden kaynaklanan uyusmazli§in, ayni kanunun 101. Maddesi hiikmii uyarinca is Mahkemesi’'nde
gorulmesi gerektigini belirterek; davanin gorev yoéntinden reddine karar vermis ve verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

Izmir 1. Is Mahkemesi; 11.07.2013 giin ve 2013/378 Esas, 2013/440 Karar sayili karari ile; 5510 sayili Yasa'nin Gegici 4.
maddesindeki diizenleme geredince, davaya konu islemin tesisi edildigi tarih itibari ile olaya 5434 sayili yasanin uygulanmasi
gerektigini, bu nedenle davada idari yarginin gérevli oldugu belirterek; yargi gérev yéniinden davanin reddine karar vermis; bu
karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'lin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi lizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT'in, davanin ¢oziminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Emekli Sandidi istirakgisi iken vefat eden babasindan dolayi yetim ayligi alan davacinin, bosandidi esiyle birlikte yasadigi
gerekgesiyle ayliginin kesilmesine iliskin davall idare igleminin iptali istemiyle agilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gére licretle galisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilan), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri
yoéninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak ve hikimlilikler yéniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yurirlik tarihinden 6nce 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayili Kanunun yururliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarnn dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hiktmleri de dahil 5434 sayill Kanun hiktumlerine goére islem yapilacagi hikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is
Mahkemelerinde gorilur.” boliuminun iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin
Mahkememiz 6ntndeki uyusmazliga I.tutacak sekilde su gerekceye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yurarlide girmesinden
6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayill Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar
ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun huktmleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun’un yurarlige
girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca,
bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayllacak ve haklarinda 5434 sayill Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un 6ngordugl kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayill Kanunun yurrliguyle birlikte, artik Sosyal



Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptid, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal
glvenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige girmesinden 6nce istirakgisi
sifatlyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayill Kanun’a gére emekli, dul ve yetim aylgi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden ise Sosyal
Guvenlik Kurumu’nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iligkin
intilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yurirliginden
sonra, prim esasina dayali yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi géz 6éninde bulunduruldugunda,
itiraz konusu kuralla, yargilamanin biitUnligu ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya
¢lkan uyusmazliklarin géziminde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik gorilmemistir. Ancak, yukarda
aciklandidi Gzere 5754 sayill Kanun’un yurirlide girmesinden 6nce statlide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili
sosyal glvenlik mevzuatinin uygulanmasindan dodan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin
gorevinin devam edecegi agiktir...”

Yukanda s6zl edilen mevzuat hitkimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendiriimesinden, 5510 sayili Kanunun
yurtrlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lizere 5434 sayili Kanun
hiktumlerine tabi olacaklan gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edileced;i;
ancak, bu Kanunun yurarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayillacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanunun dedil 5510 sayil
Kanunun 6ngérdugi kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢éztimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhidin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yurirlidge girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu goérevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayldi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayih
Yasanin yurtrlige girdigi tarihten 6nce emekli kamu personeli olan babasindan dolayi kendisine yetim ayldi baglanan davacinin,
bosandidi esiyle beraber yasadiginin tespit edildiginden bahisle, yetim ayliginin kesilmesine iliskin davall idare igleminin iptali
istemiyle agilan davanin, gorim ve ¢6ziminin; gerek 5510 sayili Yasanin 56.maddesinin, yurlrlikten kaldirlan 5434 sayili
Yasanin 75.maddesinin genisletilmis hali olmasi, Yasanin dava konusu olaya iliskin 56.maddesinin son fikrasinin 01.10.2008
tarihinde yururlige girmesi; buna karsilik davaciya bu Yasanin yurtrliik tarihinden 6nce, 5434 sayili Yasa hikumlerine gore,
istirakgi babasindan dolayi yetim ayligi baglanmasi ve iptal edilen aylik baglanma isleminin 5434 sayili Yasa uyarinca tesis
edilmesi hususlan da goézetildiginde, idari yargi yerinde goérilecedi sonucuna varimistir.

Her ne kadar, mahkememize gdnderilen dava dosyasinda; davaya konu karara rastlanmamis ve bu nedenle tesis edilen islem
tarihi ve karann igerigi tespit edilmemis ise de, dosya kapsamindan ve taraflann yazili agiklamalarindan davaya konu yetim aylidi
baglama kararinin 01.04.2003 tarihinde verildidi tespit edilmekle, yukarda aynntili olarak yazilan Anayasa Mahkemesi kararinda
da belirtildigi Uzere; 5754 sayill Kanun’un yUrirlige girmesinden once istirakgisi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayill Kanun’a gére emekli, dul ve yetim aylidi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger
kamu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden de Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecedi islem ve
yapacadi muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecedi, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevli olmaya devam edecedi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 12. idare Mahkemesi‘'nin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 27.03.2013 giin ve
2013/411 Esas, 2013/768 Karar sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



