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® 3194 SAYILI iM_AR KANUNU’'NUN 42. MADDESINE GORE VERILEN PARA CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : M.O.

Vekilleri : Av. S.E., Av. S.E.
Daval : Denizli/Kinikli Belediye Baskanlgdi

O LAY : Denizli Merkez Kinikli Belediye Encliimeninin 26.1.2005 gin ve 3/1 sayil karari ile, davacinin, Kinikli Beldesi Camlaralti
Mahallesi Mevlana caddesi No:22 de bulunan isyerinin etrafina ruhsatsiz yapi yaptigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu’nun
42. maddesi uyannca 1.700 ,00 YTL. para cezasl ile cezalandinimasina, belirtilen adresteki ruhsatsiz yerin kendisi tarafindan
yikilmasina, yikimadigi takdirde para cezasi miktarinin 30.000,00 YTL.’'na ¢ikartilarak ayni Kanunun 32.maddesi uyarinca Belediye
tarafindan yikilmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

DENizLi IDARE MAHKEMESI: 22.5.2006 giin ve E:2006/1020, K:2006/1023 say! ile, 3194 sayili Kanun uyarinca verilen idari
yaptinm niteligindeki para cezalarina karsi agilacak davalann, 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiktumlerinin yartrlide girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren goériim ve ¢6ztminln adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yéniinden reddine
karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yarg: yerine itirazda bulunmustur.

Denizli 2.Sulh Ceza Mahkemesi’'nce idari para cezasinin kaldinlmasina karar verilmis, yapilan itiraz tizerine, Denizli 3. Adir Ceza
Mahkemesi'nce, eksik inceleme ile verilen kararin usul ve yasaya aykin gortldigu gerekgesiyle itirazin kabultine, Denizli 2.Sulh
Ceza Mahkemesi’'nce verilen karann kaldinimasina, yeniden karar verilmesi igin dava dosyasinin Mahkemesine iadesine karar
verilmistir.

DENiZLI 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 21.3.2007 giin ve D.i5:2006/858 sayliyla, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8.
maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gorev alanina giren karann da verilmis olmasi nedeniyle davanin
¢6zUmindn idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermisg, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari ve adli yarg: yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde dngdriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu,
adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lizerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece, idari yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 saylll imar Kanunu’nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agiimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun, “ Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirn olarak baslanan yapilar ” basligi altinda
dizenlenen 32.maddesinde, * Bu Kanun hikimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya
baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykin yapi yapildidi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihban veya herhangi bir
sekilde bu duruma muttali olunmasi lGizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi mihtrlenerek
insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir nishasi da muhtara
birakilir.

Bu tarihten itibaren en gok bir ay iginde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten mihirin kaldinlmasini ister.

Ruhsata aykirlik olan yapida, bu aykinligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonunda anlasilirsa, mihir, belediye veya valilikge kaldirlir ve ingsaatin devamina izin verilir.



Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini
miiteakip, belediye veya valilikge yiktinlir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir ”,denilmis; “Idari miieyyideler ” bashg: altinda
dizenlenen 42.maddesinin ikinci fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina
aykir olarak yapilan yapinin sahibine, yapi miiteahhidine veya aykinligi alti is giint iginde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere, yapinin milkiyet durumuna, bulundudu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye
etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirhidin buytkligtne gére idari para cezasi uygulanacagi hikim
altina alinmis, maddenin Uglincl fikrasinda ise; 18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen
mikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykir davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje
melliflerine, fenni mesullere, yapi miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayn ayn olmak lzere ikibin Tirk Lirasi, bu fiillerin
cevre ve saglik sartlarina aykir olmasi halinde dortbin Tlrk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Turk Lirasi
idari para cezasi verilecegi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci
fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayll karanyla; bir idari islemin bir b&liminin idari
yarginin, diger bir bolumindn ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yaran bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu
glcUnin kullanilmasiyla ilgili bir idari igslemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi
niteliginde oldugu, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6zimiinde de idari yarginin yetkili olacag, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir
b6lumiinun idari yargida bir boluminin adli yargida gorilmesinin yargilamanin bitinligint bozacadi, idari bir islemin bolinerek bir
b6luminun idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine birakiimasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal
edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistdar.

3194 sayill Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayill Kanun’un 2. maddesi ile degistirilmis ise de; idari para cezasina
karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tnct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’'nin 31.
maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(s6z konusu ruhsatsiz yerin yikilmasina) da
verildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirilidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gortlecedi
kuskusuzdur.

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi'nin 5.4.2007 tarih ve E:2007/35, K:2007/36 sayili kararinda da, “Imar Kanunu’nun 42. maddesi
uyarinca para cezasl verilmesi islemi, imar mevzuatina aykiri bir yapilanmanin tespiti, 6nlenmesi veya giderilmesine yonelik idari
bir islemin devami niteliginde oldugundan, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin (8) numaral fikrasi uyarinca idari yaptirm
kararinin yani sira idari yarginin gérev alanina giren baska bir kararin da verilmis oldugunun ve buna bagh olarak s6zkonusu para
cezalanna karsi agilacak davalarda idari yarginin gérevli oldugunun kabullii gerekmektedir” denilerek, imar Kanunu’nun 42.
maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi Sulh Ceza Mahkemesinde agilan davanin, itiraz basvurusunda bulunan Sulh Ceza
Mahkemesinin gorevine girmedidi belirtilerek itiraz basvurusu Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir.

Yukanda belirtilen hususlar ve Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hiikmi bir arada
degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi agilacak davanin ¢6zi-miinde
idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Denizli idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde iDABi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Denizli idare Mahkemesi'nin 22.5.2006 glin ve
E:2006/1020, K:2006/1023 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 glninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



