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* 5607 SAYILI KACAKCILIKLA MﬁCAI?ELE KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davacllar : 1- L.G., 2- T.0.

Vekili : Av. E.H.Y.
Davali : Istanbul Gumriik ve Ticaret Bélge MudiriGgi

OLAY : Ambarl Gimriik Midurligiince tutulan tutanak ile tespit edilerek, istanbul Kagakgllik istihbarat ve
Narkotik Gumriik Muhafaza Midiraginin 17.5.2010 glin ve 4030 sayil yazisi ile ihbar edilen davacilarile A.C. ve H.S."n, ithali
gergeklestirilen esyanin gergek Glimriik Tarife Istatistik Pozisyonu (GTIP)’in 8443.32.10.10.00 olup, ithali izne tabi olan esya
olmasina ragmen, A.C. adina tescilli 3.2.2010 tarihli ve IM13814 sayili gimrik beyannamesi 33 numarali hanede esya kodu
olarak ithali izne tabi olmayan bir esyanin GTIP’ si gbsterilerek ithalat gergeklestirmek istediklerinden bahisle, davacilar ile A.C.
ve H.S. adina, Biylkgekmece Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blrosu’nun 16.6.2010 glin ve 2010/1207 sayil idari yaptinm
karari ile 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinin on bir ve 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayrn ayn
41.564,96 TL idari para cezasi verilmistir.

Davacilar vekili, idari yaptinm kararinin kaldinimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BUY UKCEKMECE 1.SULH CEZA MAHKEMESI;23.5.2013 giin ve D. Is No:2010/2099 sayi ile; 5607 sayill Kanunda yapilan degisiklik
ile kagakgilik fiiline iliskin kabahatlerin 4458 sayili Guimrik Kanunu ile yeniden diizenlendigi ve bu Kanunda basvuru yolunun idare
mahkemesi olarak gosterildigi gerekgesiyle itirazin gérev yéniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

Davacilar vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 8. iDARE MAHKEMESI; 25.9.2013 giin ve E:2013/1741 sayi ile, savcilik tarafindan verilen idari yaptinm kararnin, 5326
sayil Yasa kapsaminda kalan idari yaptinm karan niteliginde bulundugu ve bu karara karsi 5326 sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi yolundaki hiikiim karsisinda, agilan davanin gérim ve ¢6zim goérevinin adli
yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlk
Mahkemesi'nin karar vermesine dedin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun
uygulanmasi yéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi
davacinin talebi ile basglayan yargilamasi sonunda sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve
adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligr’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar,
adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari
niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip
¢ozumlenmesi gerektidi...”agikga belirtilmistir. Bu durum géz 6ntine alindidinda, olay boéliminde yazili basvuru konusu gérev
uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari yarg: yerince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldudu, idari yargi dosyasinin, Mahkemece
ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tn adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5607 saylili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinin on bir ve 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

5607 sayill Kanun’un “Suglar ve Kabahatler” bashg altinda diizenlenen 3. maddesinin on birinci fikrasinda, “ithali, lisansa, sarta,
izne, kisintiya veya belli kuruluglarin verecedi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olan esyayi, aldatici islem ve davranislarla
ithal eden kisiye, esyanin gumriiklenmis dederinin iki kati idari para cezasi verilir’, “Yetkili merciler” bashdi altinda diizenlenen 17.
maddesinin birinci fikrasinda, “"Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi, 14 Gncli madde
hikiimlerine gére milkiyetin kamuya gegirilmesine ise Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidir. Bu
kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimlerine gdre kanun yoluna basvurulabilir” denilmekte
iken; Kanunun 3. maddesinin bashdi “Kagakgilik suglan”, maddenin on birinci fikrasi ise, “Akredite laboratuvar analiz sonucuna
gore Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan beliflenen seviyede ulusal marker icermeyen, yasal yollarla Tirkiye'de serbest
dolasima girdigi belgelendirilemeyen veya mengsei belli olmayan akaryakiti; Ureten, satisa arz eden, satan, bulunduran, bu
ozelligini bilerek ticari amagla satin alan, tasiyan veya saklayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin gline kadar adI
para cezasi ile cezalandinlir” seklinde 28.3.2013 giin ve 6455 sayili Kanunun 54. maddesi ile yeniden diizenlenmis, ayni Kanunun
66. maddesiyle 17. maddesinin birinci fikrasi yururlikten kaldinimig, ayni Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen gegici 8.



maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce islenen bu Kanuna muhalefet kabahatlerinde, lehe
hiakimlerin uygulanmasi usulli 5252 sayill Kanunun 9 uncu maddesi hikmiine gore yapilir” hikmd yer almistir.

4458 sayill Gimrik Kanunu’nun 235.maddesinde, ™ Teminat alinmis olsa bile, gimrik islemlerine baslanmadan veya bu islemler
bitirilip gimrik idaresinin izni alinmadan antrepolardan veya gumrik idaresince esya konulmasina izin verilen yerlerden kismen
veya tamamen esya ¢ikanlmasi halinde,gikarilan esyanin ithalat veya ihracat vergilerinin yani sira,bu vergilerin Gg kati para
cezasi alinir ” denilmekte iken, madde * 1. Serbest dolagima giris rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile
muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) Esyanin genel dlizenleyici idari islemlerle ithalinin yasaklanmis oldugunun tespiti halinde, esyanin glimriik vergilerinin
alinmasinin yani sira, giimriiklenmis dederinin dort kati idari para cezasi verilir.

b) (a) bendindeki esyanin dedersiz, artik veya atik madde olmasi durumunda, idari para cezasi; dokme halinde gelen esya igin
ton basina otuz bin Turk Lirasi, ambalajl gelmesi halinde kap basina alt1 yiiz Tirk Lirasi olarak hesaplanir ve esya yurtdisi edilir.

c) Esyanin ithali, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluglarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi oldugu
halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degdilmis veya belge alinmis gibi beyan edildiginin tespit edilmesi halinde, esyanin
gumrik vergilerinin yani sira, esyanin gumriklenmis dederinin iki kati idari para cezasi verilir.

d) (c) bendindeki esyanin dedersiz, artik veya atik madde olmasi durumunda, idari para cezasi; dokme halinde gelen esya igin
ton basina sekiz bin Tirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap basina iki ytz Turk Lirasi olarak hesaplanir ve esya yurtdigi edilir.

2. fhracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya kontrol sonucunda;

a) Esyanin genel diizenleyici idari islemlerle ihracinin yasaklanmis oldugunun tespiti halinde, esyanin glimriiklenmis dederinin iki
kati idari para cezasi verilir.

b) Esyanin ihraci, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslann verecedi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi oldugu
halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alinmis gibi beyan edildiginin tespit edilmesi halinde, esyanin
glmriklenmis dederi kadar idari para cezasi verilir.

3. Yolculann, gimrilk mevzuatina gore kisisel ve hediyelik esya kapsami disinda olup beyanlarina aykin olarak lizerlerinde, esyasi
arasinda veya tasima araglarinda gikan ya da baskasina ait oldugu halde kendi esyasiymis gibi gésterdikleri esyanin gtimriik
vergileri iki kat olarak alinir ve esya sahibine teslim edilir. Glimrik vergileri 6denmedigi takdirde, esya glimride terk edilmis sayilir.

4, Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen esyaya el konularak milkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir ve esya 177
ila 180 inci madde hikimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur.

5. Turkiye Gimriik Bolgesine getirilen ve transit rejim beyaninda bulunulan serbest dolasimda olmayan esyanin, beyan edilenden
belirgin bir sekilde farkl cinste esya oldugunun tespiti halinde, farkh gikan esyanin gimriiklenmis degerinin iki kati idari para
cezasi verilir ” seklinde 28/3/2013 glin ve 6455 sayili Kanun‘un 12 maddesi ile yeniden dizenlenmek suretiyle, 5607 sayil
Kanun'da kagakgllik fiillerine iliskin kabahatlerle ilgili dizenlemeler tamamen ortadan kaldirnimis, 4458 sayill Kanun ile kagakgilik
fillerine iliskin kabahatler yeniden diizenlenmistir. Bu Kanun’un * itirazlar ” bashgi altinda diizenlenen 242.maddesinde ise, “1.

Y Uktmluler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbeg gtin iginde bir
Ust makama, st makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2. idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye tebli§ edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi iginde yanlis makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmis sayilir ve idarece yetkili makama
ulastirlir.

4, Ttirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine basvurulabilir ” hitkmii yer almistir.

30.3.2005 glin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi ” baslidini taglyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baglatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm kararn verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm kararn verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir” denilmis;

5252 sayill “"Tiurk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”un, “Lehe olan hikimlerin uygulanmasinda usul ”
baslidi altinda dizenlenen 9. maddesinde ise,

w

..... (3) Lehe olan hikim, énceki ve sonraki kanunlann ilgili bttldn hikimleri olaya uygulanarak, ortaya gikan sonuglarn
birbirleriyle karsilastinimasi suretiyle belirlenir ” hikmi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ambarli Gimriik Mudirligince, tutanak ile tespit edilerek bildirilen Kagakgilik istihbarat ve Narkotik
Glmriik Muhafaza Midirigince ihbar edilmeleri Gizerine, davacilar adina, ithali izne tabi olan esyanin GTIP ‘sini, tescilli
gumriik beyan-namesinde farkll géstererek (ithali izne tabi olmayan bir esyanin GTIP’si gésterilerek ) ithalat gerceklestirmek
istediklerinden bahisle, Blyukgekmece Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blirosu’nun 16.6.2010 giin ve 2010/1207 sayil idari
yaptinm karan ile, 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun olay tarihinde ydurirliikte bulunan 3. maddesinin on bir,
4.maddesinin ikinci fikrasi ve 17.maddesi uyarinca ayn ayn 41.564,96 TL idari para cezasi verildigi anlasiimistir.

30.3.2005 glin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 glin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle dedistirilen 3.
maddesinde, * (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren blttn fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh



ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygula-nacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin goérevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gérevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Bu durumda, 5607 sayili Kanun‘un olay tarihinde yurtrlikte bulunan maddeleri ve 5326 sayili Kanun’a dayanilarak
Cumhuriyet Savcisi tarafindan davacilara verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptinm turlerinden biri oldugu ve 5607 sayili Kanun’un yine olay tarihinde yurtrlikte bulunan 17. maddesine gére, uygulanacak
olan Kabahatler Kanunu’nun, 5560 sayill Kanun'la Dedisik3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi ve 5607
sayil Kanun’un yurirlikten kaldinlan 17. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun uyarinca Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu hikimlerine gére kanun yoluna basvurulabilecedi agikga
belirtilmis iken; daha sonra ylrirlige giren 5607 sayill Kanunun gegici 8. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunun yayimi
tarihinden 6nce islenen bu Kanuna muhalefet kabahatlerinde, lehe hikimlerin uygulanmasi usuliiniin 5252 sayil Tirk Ceza
Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un, 9 uncu maddesi hiikmiine gére yapilacagi dizenlendiginden, davanin
goériim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 8. idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Blylikgekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesince
verilen goérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle , istanbul 8. idare Mahkemesinin yapmis oldugu
BASVURUNUN KABULU ile, Bilyikgekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 23.5.2013 guin ve D.Is No:2010/2099 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



