Hukuk Boliimii 2013/1657 E. , 2013/1870 K.

e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU'NUN 48/5. MADDESI UYARINCA SAVCI TARAFINDAN VERILEN IDARI
YAPTIRIM KARARININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : MA.G.

Davali : Adana Valiligi

O LAY : Uglincii kez alkollii olarak arag kullanmak suretiyle 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 48/5. maddesine aykin
davrandigindan bahisle davaci hakkinda 20.5.2011 glin ve H-554366 seri-sira numarall Trafik Sug Tutanadi dizenlenerek,
Adana Cumhuriyet Bassavciligi Adana Kabahat Biirosuna gonderilmesi lizerine, anilan Bassavciligin 26.5.2011 giin ve Kabahat
Eylem No:2011/2281, Kabahat Karar No: 2011/2202 sayil Idari Yaptinm Karanyla; davaci hakkinda, alkollii ara¢ kullanmak
suretiyle 2918 sayili Kanunun 48/5. (3.kez) maddesine aykinliktan tutanak diizenlenip, Cumhuriyet Bassavciliklarina génderildigi,
davacinin Gzerine atill kabahat eylemini islediginin tutanak ve eki belgeler ile anlasildigi; 5349 sayili Kanun ile dedisik 5252 sayil
Kanunun 7. maddesi uyarinca eylemin cezasinin, artik idari para cezasi oldugu ve Cumhuriyet Savciliginca verilmesinin gerektigi;
2918 sayill Kanunun 48/5 (3.kez) maddesinde hem hafif hapis ve hem de hafif para cezasinin mevcut oldugu, 5252 sayil
Kanunun 7/2 maddesi uyarinca ceza belirlenirken sadece hafif hapis cezasinin esas alinmis oldugu, 5237 sayili yasanin 52.
maddesi uyarinca bu cezanin ginligl, davacinin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak, takdiren 20,00 TL'den idari
para cezasina gevrilmis oldugu aciklanarak, davacinin 6 ay hafif hapis cezasi ile cezalandinlmasina, hafif hapis cezasinin beher
gunii 20,00 TL'den gevrilerek, neticeden 3.600,TL Idari Para Cezaslyla cezalandinlmasina karar verilmis, ayrica siriicii belgesi
geri alindidi halde arag kullandidi igin hakkinda 2918 sayill Kanun’un 118/7.maddesi uyarinca 20.5.2011 gin ve H-554365 seri-
sira numaral Trafik Sug Tutanadi diizenlenerek Adana Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

Davaci, Adana Cumhuriyet Bassavc[llél Adana Kabahat Burosunca verilen 26.5.2011 glin ve Kabahat Eylem No:2011/2281,
Kabahat Karar No:2011/2202 sayil Idari Yaptinm Kararinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

ADANA 7. SULH CEZA MAHKEMESI: 17.5.2013 giin ve D.i5:2013/507 sayi ile; idari para cezasinin kesinleserek davaciya édeme
emri gonderildigini ve Vergi Mahkemesine itiraz edebilecedi agiklanarak davanin ¢6zimiiniin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, yapilan itiraz Adana 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nce kesin olarak reddedilmistir.

Davacl, bu kez, Adana Cumhuriyet Bagsavciligi Adana Kabahat Blrosunca verilen 26.5.2011 giin ve Kabahat Eylem
No:2011/2281, Kabahat Karar No: 2011/2202 sayili Idari Yaptinm Karari ile strlici belgesi olmadan arag kullandigindan bahisle
hakkinda verilen 600,00 TL idari para cezasinin da iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI: 7.10.2013 giin ve E:2013/1329 sayi ile; 5326 sayili Kanun’un 3 ve 27. maddeleri uyarinca 2918
sayill Yasa’da davaclya verilen idari para cezasina karsi basvuru yolu gosteriimediginden, davanin ¢6zimindn adli yargi yerine
ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi uyarninca gorevli
yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin goérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gdére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigr anlasildigindan, davacinin Adana Cumhuriyet Bassavciligi Adana Kabahat Biirosunca verilen 26.5.2011 giin
ve Kabahat Eylem No:2011/2281, Kabahat Karar No: 2011/2202 sayili idari Yaptinm Karannin iptali istemiyle actigi dava
yoniinden olusan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 saylili Yasa'nin 48/5. maddesi uyarnnca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 saylli Karayollan Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasinda(Dedisik: 8/1/2003 - 4785/3 md),
“Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin tGzerinde alkolll arag kullandidi tespit edilen striictlerin, sugun islendigi tarihten itibaren
geriye dodru bes yIl icinde; birinci defasinda sirlict belgeleri alti ay streyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi
uygulanir. ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu
suriiciler Saglik Bakanliginca, esas ve usulleri Saglik ve icisleri Bakanliklarinca gikanlacak yénetmelikte gdsterilen siriicii
davraniglanni gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basanyla tamamlayanlann belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya



Ucten fazlasinda ise, sirlict belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak (zere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorllenlere, geri alma stresi sonunda slrlici belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” denilmekte iken,
maddenin besinci fikrasi,"Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin (zerinde alkollli olarak arag kullandigi tespit edilen sirlcler
hakkinda,fiili bir sug olustursa bile,700 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve sirlicl belgesi alti ay slireyle geri alinir.Hususi
otomobil disindaki araglan alkolli olarak kullanan siricller bakimindan promil alt sinin 0.21 olarak uygulanir.Alkolli olarak arag
kullanma nedeniyle slrlicti belgesi geri alinan kisiye,son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde;ikinci
defasinda 877 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve strticl belgeleri iki yil slireyle,lg veya Ugten fazlasinda ise,1.407 Turk Lirasi
idari para cezasi verilir ve slrlicl belgeleri her seferinde beser yil stireyle geri alinir.Slrici belgelerinin herhangi bir nedenle
gegici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen sireler,gegici alma siliresinin bitiminde baslar “seklinde 24.5.2013 tarihli 6487
saylll Kanunun 19.maddesiyle yeniden dizenlenmis; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten
onceki hali ile, bu Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddesinde de(Degisik
birinci fikra: 8/3/2000 - 4550/2 md.), siriici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lizere bu Kanundaki; hafif para
cezasinl veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini
gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacagi belirtilmistir.

4.11.2004 giin ve 5252 saylill Tirk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarnnin idari para cezasina donusturilmesi” baghidini tasiyan 7. maddesinde(Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.),

“(1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak éngériilen yaptinmlar, idari para cezasina déniistirilmistir. idari
para cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayill Tirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. ilgili kanunda “hafif hapis”
cezasinin st sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak glin sayisinin tst siniri,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezas!” ile “hafif para cezasi”nin segimlik olarak veya birlikte 6ngérildugiu hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde “hafif hapis cezasi” esas alinir.

3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi"nin 6ngortldigu ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtilmedidi hallerde,
idari para cezasi, ylzyirmimilyon Tirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz.

4) Bu madde hiikmiine goére idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” denilmekte iken;
maddenin dordincu fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcisi” ibaresi 2.7.2012 giin ve 6352 sayili Kanun'u 94. maddesiyle “milki
amir "olarak degistiril- mistir.

30.3.2005 gin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” basligini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda acikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinrm
karar verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idarf yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olay tarihinde yurirlikte bulunan 5252 sayili Kanun’un 7.maddesinin dérdiincu fikrasi uyarinca,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan, Adana Cumhuriyet Bassavciligi Adana Kabahat Birosunun 26.5.2011 gin ve Kabahat Eylem
No:2011/2281, Kabahat Karar No: 2011/2202 sayil idari Yaptinm Karan ile, hakkinda alkollii arag kullanmak suretiyle 2918 sayili
Kanunun 48/5. (3.kez) maddesine aykiriliktan tutanak diizenlenen davacinin 3.600,TL idari Para Cezasi ile cezalandinlmasina
karar verildigi anlasiimistir.

Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayil Yasa’nin 31. maddesiyle dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dlizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarnna karsi kanun yoluna iliskin htiktmlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hukamlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, olay tarihinde yiirirliikte bulunan 11.5.2005 giin ve 5349 sayil Kanun ile degisik 5252 sayili Kanun'un
7. maddesi ile, Kanunlarda, hafif hapis veya hafif para cezasi olarak éngériilen yaptinmlar idari para cezasina
donusturildiganden, davaciya, Gglinct kez alkolli arag kullandigindan bahisle 6 ay hafif hapis cezasi karsiligi 3.600 TL idari para
cezasl verilmistir.



Bu durumda, 5349 sayill Kanun ile degisik 5252 sayili Kanun’un 7. ve 5326 sayill Kanun’un 23. maddesine dayanilarak Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la Dedisik3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326

sayil Kanun hiktmleri dikkate alinacadindan, davanin gérim ve ¢éztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Adana 2. idare Mahkemesinin yapmis oldugu basvurunun kabulii ile, Adana 7. Sulh Ceza Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararnnin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 2. idare Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN KABULU ile, Adana 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 17.5.2013 glin ve D.I15:2013/507 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



