Hukuk Boliimii 2013/1660E. , 2013/1873 K.

® 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNDAN KAYNAKLANAN SORUMLULUK DAVASININ, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- A.K., 2- F.K., 3- A.K. 4- D.K.

Vekilleri : Av. H.F.T., Av. A.U., Av. M.M.
Davalilar : 1-Milli Savunma Bakanhgi (Adli ve idari Yargida)
Vekili T Av. AY.

(Adli Yargidaki Diger Davalilar)

2- E.G.Varisleri

3-Isvicre Sigorta A.S.

4-Avrupa Seyahat .... isimli Firma

O LAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde; 16.7.2005 giinii saat 12.00 siralarinda Bilecik ili Osmaneli ilgesi Selimiye Kdy(i
mevkiinde miiteveffa E.G.'in sevk ve idaresindeki 67........ plakali, asker tasiyan yolcu otobisinln, askeri bir is igin Osmaneli
istikametinden Bilecik istikametine dogru seyir halinde oldugu sirada, E.G.in, dikkatsizlik ve tedbirsizlik ile aracinin direksiyon
hakimiyetini kaybettigini, sol seride gegerek karsi yonden gelen ve kendisine ait seritte seyreden M.A.'nin sevk ve idaresindeki
34....... plakali kamyona garptigini, bu garpma neticesinde aniden duran kamyona Bilecik istikametinden gelen siriici
C.T.y6netimindeki 54........ plakali otomobilin arkadan garptigini, kaza sonucu otobls surliclisi E.G.ve askeri otobliste bulunan
A.K. ve D.K.'un (daha sonra hastanede) vefat ettigini; kazada, otobls slriiclisi miteveffa E.G.‘in asli kusurlu oldugunun Adalet
Bakanhdi Adli Tip Kurumu Baskanlidinin raporu ve Osmaneli Cumhuriyet Bagsavciliginin karari ile saptandidini; adi gegenin, yolun
islak olmasini dikkate almayarak dikkatsizlik ve tedbirsizlikle bu kazaya sebebiyet verdigini; kazaya sebebiyet veren otobdstin,
davalilardan Isvigre Sigorta A.S.’ye Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesiyle ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasiyla sigortali
oldugunu; otobistn igleticisi olan ‘Avrupa Seyahat’ isimli firmanin da, Karayollan Trafik Kanunu ve Borglar Kanunu geredince
kazadan kusursuz olarak sorumlu oldugunu; 6te yandan, “Idarenin sorumiulugu” cercevesinde askeriyenin de kazada hizmet
kusurunun oldugunu; Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin; gerekli dnlemleri almayan idarenin hizmet kusurunun bulundugu
yonunde kararlarnin bulundugunu; mivekkillerinin miiteveffa A.K.’un destedinden yoksun kaldiklarini; Borglar Kanunu’nun 45/2
maddesi hilkkmiine gore, destek kavraminin, gergeklesmis veya ileride gergeklesmesi umulan bir bakim miinasebetini zorunlu
kildigini; destekten yoksun kalma kavraminin Yargitay 4, 19 ve 15. Hukuk Dairesi'nin kararlaninda agiklida kavustugunu; ugranilan
maddi ve manevi zararlara karsilik dava agma geredinin dogdugunu ifade ederek; fazlaya dair dava ve talep haklan sakl kalmak
kaydiyla; mivekkillerden A.K. igin 25.000,00 YTL maddi tazminat talebinden simdilik 15.000,00 YTL'Iik kisminin davallar
E.G.varisleri, Isvicre Sigorta A.S. Avrupa Seyahat Sirketi ve Milli Savunma Bakanlidindan miistereken ve miiteselsilen tahsiline;
mivekkili A.K. igin 15.000,00 YTL; diger mivekkilleri F.K., A.K.ve D.K.igin 10.000,00’er YTL olmak Uzere toplam 45.000,00 YTL.
manevi tazminatin davalilar Isvicre Sigorta A.S. disindaki dier davalilardan tahsiline karar veriimesi istemiyle 18.7.2007 tarihinde
adli yargi yerinde dava agmistir.

Osmaneli Asliye Hukuk Mahkemesi; 28.4.2010 gun ve E:2007/212, K:2010/62 say! ile, davanin kismen kabulliine, kismen reddine
karar vermis; kararin temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 4.Hukuk Dairesi; 7.12.2011 giin ve E:2010/11211, K:2011/13122 sayi ile;
kararin Milli Savunma Bakanlidina iliskin kismini, gérev noktasindan bozmus, dijer temyiz itirazlarin incelenmesine yer olmadidina
karar vermis; karar dizeltme istemine iliskin olarak; ayni Daire; 27.11.2012 giin ve E:2012/8510, K:2012/17980 say! ile,
avukatlk tcreti yonlinden dizelterek onama kararn vermistir.

OSMANELI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:27.3.2013 giin ve E:2012/20, K:2013/52 sayi ile, davanin safahatina genis olarak yer
verdikten sonra; Mahkemelerince usul ve yasaya uygun olan Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 27.11.2012 tarih ve 2012/8510 Esas,
2012/17980 Karar saylli ilaminda daval Milli Savunma Bakanligi yéniinden verilen bozma hiikmiine uyulmasina karar verilmis
oldugu; davaci Vekilinin 27.03.2013 tarihli durusmada alinan beyaninda aynen "beyanlarimizi igerir dilekge sunuyoruz, dilekge
icerigini aynen tekrar ederiz, isvigre Sigorta AS. tarafindan Yargitay'in diizeltilerek onama karari ile birlikte karar kesinlesmistir,
Milli Savunma Bakanlidi yoniinden ise bozmaya uyma konusunda takdir Mahkemenindir" dedigi; bozma 6ncesi toplanan deliller
kapsaminda; davall idareye y6neltilen davanin kusur, savsama, 6nlemsizlik ve kusursuz sorumluluguna dayandigi, bdyle
sebeplerden dodan maddi ve manevi zarar istemleri hakkinda devlete karsi acilmis bulunan tazminat davalarinin adli yargida
gériilmesi gerektiginin YIiBK karan ile sabit oldugu; her ne kadar davali MSB'yi temsilen durusmaya katilan davali vekili, idare
aleyhine idari yargida dava acilmasi gerektiginden bahisle goérev itirazinda bulunmus ise de, bu itirazin yerinde gérilmeyerek
reddolundugu; davada her ne kadar davalilardan birisi idare ise de, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin konuya iliskin kararlarinda 2918
Sayili Karayollar Trafik Kanunu uyarinca meydana gelen haksiz eylem dolayisiyla yargilamanin adli yargi yerinde yapilmasi
gerektigine hikmetmis oldugu; davacilar vekilinin, asamalardaki ifadelerinde davalilar E.G.varisleri ve Seyehat sirketi aleyhine
actiklan davayi atiye biraktiklanni, davayi sadece sigorta sirketi ve Milli Savunma Bakanlidi aleyhine takip ettiklerini beyan etmis
olduklar, bu gercevede diger davalilar bakimindan karar veriimesine yer olmadidina karar verildigi; yapilan yargilama soncunda
Mahkemelerince, usul ve yasaya uyguna olan Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 27.11.2012 tarih ve 2012/8510 Esas, 2012/17980
Karar sayili ilaminda davali Milli Savunma Bakanligi yoniinden verilen bozma hiikmiine uyulmasina ve bu kapsamda Davali Isvicre
Sigorta AS. ve diger davalilar agisindan Mahkemelerinin 2007/212 Esas, 2010/62 Karar sayil ilami verilmis olan hiikmiin Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 27.11.2012 tarih ve 2012/8510 Esas, 2012/17980 Karar sayil ilami ile onanmasi sebebiyle kesinlestigi
anlasildigindan, bu hususta yeniden hiikiim kurulmasina yer olmadigina, Davali MSB y6nlinden ise Mahkemelerinin goérevli olmadigi
anlasildigindan, davali MSB y6nlinden acilan davada Mahkemelerinin goérevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar
vermenin gerekmis oldugunu belirterek; hiikiim fikrasinda; davali isvicre Sigorta AS. ve diger davalilar agisindan Mahkemelerinin
2007/212 Esas, 2010/62 Karar sayih ilami ile verilmis olan hikmin Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 27.11.2012 tarih ve 2012/8510
Esas, 2012/17980 Karar sayili ilami ile onanmasi sebebiyle kesinlestigi anlasildiindan, bu hususta yeniden hikim kurulmasina yer
olmadidina; davali MSB y6niinden ise Mahkemelerinin gorevli olmadidi anlasildigindan, davali MSB y6ntinden agilan davada
Mahkemelerinin gérevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin REDDINE, (...) davaci yanca bozma &ncesi yapilan 1745 TL ve bozma
sonrasi yapilan 132,20 TL olmak lzere toplam 1877,20 TL. Masrafin kabul ve ret oranina goére belirlenen 1159,66 TL.'nin davali



sigorta sirketinden, 717,54 TL.'nin daval Milli Savunma Bakanligindan tahsili ile davaci yana VERILMESINE karar vermis;
davalilardan Milli Savunma Bakanldi vekili tarafindan, Mahkemenin géreve iliskin hikkmiine karsi herhangi bir itirazda
bulunulmamis, yalnizca hikim fikrasindaki harca iliskin itirazda bulunulmus; bu suretle, Mahkemenin anilan idare yéninden
verdigi gorevsizlik karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu defa; Osmaneli Asliye Hukuk Mahkemesinin Milli Savunma Bakanhdi yoninden verdigi gorevsizlik kararinin,
taraflarca bu yénden bir temyiz edilmediginden kesinlestigini, bu nedenlerle davali Milli Savunma Bakanlidi aleyhine isbu davayi
agmak zarureti hasil oldugunu; diger davalilar yaninda idarenin (Milli Savunma Bakanlidinin) Borglar Kanunundaki Adam
Calistiranin kusursuz sorumluluguna ait htkimler gergevesinde sorumluluklannin bulundugunu; idarenin buradaki sorumiulugunun,
idareye ait bir hizmet kusuru bulunmasa dahi aradaki illiyet rabitasindaki sikilik nedeniyle, idarenin kusursuz sorumluluk geregi
sorumlu oldugunu; bu nedenle davali idarenin maddi ve manevi tazminat 6demesi gerektigini ifade ederek; mivekkili A.K. igin
15.000,00 TL; diger mivekkiller F.K., A.K. ve D.K.igin 10.000,00’ar TL olmak Uizere toplam 45.000,00 TL manevi tazminatin, 6lim
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizleri ile birlikte daval Milli Savunma Bakanhdindan tahsiline karar verilmesi istemiyle
3.6.2013 tarihinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde dava acmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI IKINCI DAIRESI; 3.7.2013 giin ve E:2013/893, K:2013/822 sayi ile, 19.01.2011 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanan 6099 sayili Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14Unci maddesi
ile 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 110’'uncu maddesinin bashdi ile birlikte degistirilerek; “Gorevli ve Yetkili Mahkeme”
Madde 110; "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil,
bu Kanundan dodan sorumluluk davalar, adli yargida gortlir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra htikmintn
uygulanmasini 6nlemez...”, 2918 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 21; Bu Kanunun 110’uncu maddesinin birinci fikrasinin
géreve iliskin hiikmii, yuriride girdigi tarihten &nce idari yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde agilmis davalara
uygulanmaz” hikminu dizenlemis oldugu; aciklanan mevzuat cercevesinde davacilann durumu incelendiginde; davacilarnin yakini
miteveffa er A.K.'un, Devrek 2'nci J.EGt.Tb.K.ligi emrinde askerlik egitimini yaptigi sirada sofér intibak egditimine tabi tutulmak
icin ihale ile temin edilen sivil otoblsle sevk edildigi Sogut J.UIs.Tb.K.Iidina giderken, s6z konusu aracin karayolunda karnistigi
kazada hayatini kaybettigi, boylece zararin Karayollan Trafik Kanunu kapsaminda karayolunda meydana geldiginin anlasildigi, ote
yandan sdz konusu olaya iliskin 19.01.2011 tarihinden 6nce AYiM’de agilmis herhangi bir tam yargi davasi da bulunmadigindan,
6099 sayili Kanun ile 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 110’uncu maddesinde yapilan dedisiklikle davacilar vekilleri
tarafindan 03.06.2013 tarihinde AYiM’de agilan isbu davanin gérev ve ¢dziim yerinin mahkemeleri olmayip, adli yargi oldugu
kanaat ve sonucuna varildigi gerekcesiyle; davanin gérev yoninden reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katilimlarnyla yapilan 30.12.2013
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore; adli ve askeri idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde, davalilardan Milli Savunma Bakanligina karsi ve agilan
davalarin manevi tazminat istemine iliskin kisimlan yéniinden olumsuz goérev uyusmazhdi dogdugu, askeri idari yargi dosyasinin;
davacilar vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hilkmin aksine, énceki
gorevsizlik kararna iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gorilmekte ise de; davaya iliskin bilgi ve belgeler ile adli
yargl kararlarinin bir 6rnegdinin dosyada yer aldidi; adli yargi kararinin, Milli Savunma Bakanlidi yénlinden verilen gorevsizlik
kararinin kesinlesme durumunu anlamak igin, Yargitay 17.Hukuk Dairesine verilen temyiz dilekgesinin bir 6rnedinin, anilan
Daireden temin edildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Savcisi Hiisnii Ercan’in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki szl ve yazill agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin yakini miiteveffa er A.K.’un, Devrek 2'nci J.EGt.Tb.K.ligi emrinde askerlik editimini yaptigi sirada, sofor intibak
editimine tabi tutulmak igin ihale ile temin edilen sivil otoblsle sevk edildigi S6git J.UIs.Tb.K.Iidina giderken, s6z konusu aracin
karayolunda kanstigi kazada hayatini kaybetmesinden dolayi ugranilan manevi zarann tazmini istemiyle agilmistir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukiamlalikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglan ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger hiikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacagd belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 6099 sayill Yasanin 14.
maddesiyle degdisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan aracglann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida géralir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hikmiinin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolay! hukuki sorumlulu@a iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iligkin hitkmi, yurarlige girdigi tarihten
dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacilarin yakini olan A.K.'un Devrek 2'nci J.EGt.Tb.K.Ii§i emrinde
askerlik egitimini yaptigi sirada sofér intibak egitimine tabi tutuldugu (sivil ehliyete sahip toplam 82 erle birlikte) ve 16.07.2005
tarihinde Devrek 2'nci J.EGt.Tb.K.Iigi tarafindan ihale usulii kiralanan 67........ plaka sayil sivil otobUsle egitim gorecekleri S6gut
1.UIs.Th.K.Iigina sevk edildikleri, séz konusu sevk esnasinda saat 12.00 siralarinda Bilecik ili Osmaneli Iigesi Selimiye Kéy
mevkiinde arag siriiclst E.G.'in dikkatsizlik ve tedbirsizlikle aracinin hakimiyetini kaybedip karsi seride gegtigi ve bu haldeyken
karsi yénden gelen M.A. ydnetimindeki 34....... plaka sayill kamyona garptidi, bu arada aniden duran kamyona arkadan gelen
C.T.yOnetimindeki 54........ plaka sayill otomobilin garptidi, bu kaza sonucu otobds surliclst E.G., davalann yakini A.K. ile D.K.
adl baska erin vefat ettikleri, bu olay nedeniyle destekten yoksun kalan davacilarin maddi ve manevi tazminat talepli olarak
dava actiklan; Milli Savunma Bakanligina karsi agilan ve manevi tazminat isteminin ise, olumsuz gérev uyusmazligina konu
edildigi anlasilmistir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili



Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykirn oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi;
8.11.2012 gin ve E:2012/118, K:2012/170 sayil ve 28.5.2013 glin ve E:2013/59, K:2013/68 sayili ayni igerikli kararlan ile;
“2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarinin adli
yargida gérilecedi 6ngérilmektedir. itiraz basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli
ve yetkili mahkeme dedgildir.

Basvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir.

Nihayet, ayni konuda Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih ve
E:2013/68, K:2013/165 sayili kararyla; yasakoyucunun “hakll neden” ve “kamu yaran” gerekgesiyle idari yarginin gorevine giren
bir konuyu adli yargi organina birakabilecegi, davanin somutunda da 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile
bu goérevin adli yargiya birakilmasinda Anayasa‘ya aykin bir yén bulunmadigi gerekgesiyle, maddenin iptal isteminin oy birligiyle
reddine karar vermistir. Anayasa’nin 158. inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karan esas alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve
E:2013/68, K:2013/165 sayili karari, yasakoyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine
verebilecegine, 2918 Sayill Kanunun 110 uncu maddesinin bu nedenle Anayasa’ya aykir olmadigina dair olup, esasi itibariyle
gbrev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasanin 158 inci maddesi uyarinca basta Mahkememiz olmak lzere diger yargi
organlarn bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen
kararlan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve
yukumldltkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklan ile, galisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gériim ve g6ziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde g6ztiimlenmesi gerektigi sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢6zumu adli yargi yerinin goérevine girdiginden, Osmaneli Asliye Hukuk Mahkemesi'nce,
Milli Savunma Bakanlidi yéntinden verilen gorevsizlik kararinin kaldirnimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Osmaneli Asliye Hukuk Mahkemesince, Milli
Savunma Bakanligi yoninden verilen 27.3.2013 glin ve E:2012/20, K:2013/52 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.12.2013 gliniinde Uye Eylp Sabri BAYDAR'In KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

16.07.2005 tarihinde asker tasiyan yolcu otobisinin devrilmesi sonucu otobiste bulunan davacilar desteginin vefat etmesi
Uzerine davacilar tarafindan davall Milli Savunma Bakanlidi aleyhine hizmet kusuru nedeniyle eldeki tazminat davasi Adli Yarg: Ik
Derece Mahkemesinde agilmis,

Yargilama sonucunda "idarenin hizmet kusuruna dayal agilan davalarn tam yargi davasi niteliginde bulundugu, idari Yargida
aglimasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yoninden reddedilmis,

Kararin kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekili ayni istekle idari Yargida dava
ikame etmis,

idare Mahkemesi de yargilama sonucunda "uyusmazligin 2918 Sayili Yasa'nin 110. maddesi geredince Adli Yargida ¢éziimlenmesi
gerektigi" gerekgesi ile yargi yolu yontinden davanin reddine, 2247 Sayili Yasa'nin 19.maddesi geredince gorevli yargi kolunun
belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligi'na génderilmesine karar vermis,

Bu karann da kesinlesmesi Gizerine dosya Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmis, Yuiksek Mahkemece yapilan inceleme sonucunda
"2918 Sayill Yasa'nin 110 .maddesi hukimleri gézetildiinde davanin Adli Yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi" duslincesi ile Asliye
Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldinimasina, Adli Yarginin gérevli olduguna oygokluguyla kesin olarak karar verilmistir.

Sayin ¢ogunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkiin dedgildir.

Zira;

Davada, daval Idarenin hizmet kusuru nedeniyle kazanin meydana geldigi iddia

edilmektedir.

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yUkimlu oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayil IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalar,
idari dava cgesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda asker kisinin otoblsle tasinmasi sirasinda meydana gelen kaza nedeniyle dogan zararin tazmininin amaglanmis olmasi
karsisinda, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yarittigl esnada kisilere verdigi zararin 6detilmesine yonelik bulunan
uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurttultp yarittlmedidinin, hizmet kusuru
veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alinan idare hukuku kurallarina ve 2577 Sayili
IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gériim ve ¢éziimiinde idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Sayin godunluk, hizmet kusurundan dodan zararda Adli Yargiyi gérevli kabul eden géristinde hukuki dayanak olarak 2918 Sayili
KTK 110/1 md. hikimlerini esas almistir.

11.01.2011 gin 6099 Sayili Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayilh KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile "igleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlarn dahil bu kanundan dodan sorumluluk
davalan Adli Yargida goralir... " hikmu getirilmistir.

Sayin godunluk gérustnin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunki, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araclann isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir.



Yasa hikmiinde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalari, 2918 Sayili Yasa'nin 85.maddesinde
dizenlenen motorlu araglarnn isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa dedisikliginden 6nce kamu araglannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gériim ve ¢dziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlan arasinda ¢ikan
gorev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere s6zl gegen yasa hikmi getirilmek suretiyle kamu araglarnnin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

Nitekim yasa dedisikligine iliskin Hiktumet gerekcesi de getirilen yeni hilkmiin bu nedenle maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Agiklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari Yargi gorevli olup benzer ihtilaflarda da Idari Yarginin gorevli oldugu Yargitay 4, 11, 17
Hukuk Dairelerinini istikrarll kararlanyla Igtihad edildigi gibi Danistay Kararlarinda da uyusmazlikta Idari Yarginin gérevli oldugu
benimsenmistir. (Danistay 10. Daire esas 2011/11522, karar 2012/5347 sayi vs.)

Somut uyusmazlikta davanin idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayil Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglarn isletilmesinden dodan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida goérim ve ¢6zUimiini dizenleme altina almasina,

Somut uyusmazhidin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiritilip ydritilmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gérim ve ¢ézimiinde
idari Yarginin gorevli olmasina gore,

Uyusmazlikta Adli Yargly! gorevli kabul eden sayin cogunlugun gortistine katilamiyorum.
Karsi1 Oy
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