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Daval : (Adli Yargida) 1-Nevsehir Kadastro Midiragi, Y.B.Mirasgilan; 2-P.B., 3-H.B., 4-U.B., 5-0.(B.) K.
(idari Yargida) Nevsehir Kadastro Mudirligi

O LAY : Davaci idare vekili, 1-Nevsehir ili, merkez ilce, SulusaR.kasabasi, Kurucayir mevkii, K33.d.05.a.pafta 4568 parsel
numarasinda 8800 m2yiz6lgumll Hazineye ait tasinmazin, kadastro paftasindan bilgisayar ortaminda sayilastirimasi sonucunda
24.102 m2geldigini; dlzeltilmesinin Kadastro Midurliginden istenildigini ancak cevaben verilen Kadastro Mudurlaguniin
21.02.2005 tarih, 141 sayil yazilariyla “paftada silinti ve kazinti yapildigi, bunun kadastro galismasi sirasinda mi yoksa sonradan
mi yapildiginin anlasilamadigi, bu nedenle, 3402 sayili Kanunun 41.maddesi ve 1458 sayili genelge uyarinca dizeltiimesinin
mimkin olmadigi, yargl yoluyla dizeltilmesi gerektigi bildirilmis oldugundan; Milli Emlak Mudirligtnin 06.10.2005 tarih, 4489
sayil yazilariyla dava agiimasinin istenilmesi tzerine, 01.06.2009 tarihinde Hazineyi izafeten Nevsehir Defterdarlidi tarafindan
Tapu Sicil Mudurugu aleyhine "Hazineye ait, 4568 parselin, tapuda8.800 m2 gériinen ylUzoélgUminin, (fen bilirkisi raporundan
sonra islahla)24.220,10 m2 olarak dizeltilmesi" amaciyla; Nevsehir 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/152 Esasinda, “Tapuda
yUzolgum duzeltilmesi” davasi acgildidini; dava devam ederken, 26.3.2010'da yapilan durusmasinda, Mahkemece davanin ihbar
edildigi komsu 4569 parsel maliki Y.B.mirasgilarinin,“Kadastro Midurligine basvurduklarini, Kadastro Midurligince resen
dlzeltme yapllarak parsellerin yerlerinin dedistirildigini, buylk miktarl olanin kendilerine ait 4569 parsel oldugunu, adlarina
tescilini istediklerini" bildiren 26.3.2010 tarihli dilekge verdigini; dilekgeye karsi beyanda bulunmalari igin kendilerine sire
verildigini ve durusmanin 07.05.2010'a ertelendigini; ayni konuyla ilgili olarak Milli Emlak Midurligintn 19.03.2010 tarih, 886
saylll yazisiyla da "Kadastro Mudurligiince 16.03.2010 tarihinde resen diizeltme yapildidi"nin kendilerine bilgi olarak
gonderildigini; taraflarindan, "Milli Emlakin diizeltme konusundaki gériistiniin ve ne yapmalarnin istendiginin bildirilmesi" igin yazi
yazildigini; gelen 30.03.2010 tarih 1058 sayili cevabi yazida; “16.3.2010'da taraflanna teblig edildigi, resen dizeltmeye karsi
Sulh Hukuk Mahkemesinde dava agilmasi gerektigi; diger tasinmaz malikinin daha 6nce isgalci olarak ecrimisil 6dedigi, Asliye
Hukuktaki davada da 24.220.10 m2 olarak duzeltiimesi” istenildigini;

2-3402 sayili Kanunun “Hatalarin Diizeltilmesi” baslikli 41.maddesinde “(Degisik: Baslik: 03/03/2005 - 5304/9 md.) (DEGISIK:
Birinci fikra: 03/03/2005 - 5304/9 md.) "Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumlan kesinlesmis
olan tasinmazlarda 6lgi, sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya kadastro
miduragince re'sen dizeltilir. Diizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur. Teblig tarihinden baslayan
otuz glin iginde diizeltmenin kaldinimasi yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava agilmadidi takdirde, yapilan dizeltme kesinlesir.
/ Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan tasinmazlarda, dedisiklik islemleri sirasinda ortaya gikan
yUz6lguimi farkliliklanndan, kadastronun dayandidi teknik kurallarda belirtilen hata sinirlari iginde kalanlarin re'sen dizeltilmesine
kadastro mudurltkleri yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasinda 12 nci maddede belirtilen hak disuirica sire aranmaz.”
denildiginden; slresi igerisinde is bu “dizeltmenin kaldinimasi” davasini agtiklanni; s6zkonusu olayin, Kadastro Mudurltigince,
3402 sayill kanunun 41.maddesince resen dlizeltilebilecek nitelikte olmadidini “resen dizeltmenin” kaldinimasini talep ettiklerini;

3-"Tapuda yuz6lgcim dizeltilmesi" davasi sirasinda Milli Emlak Muduarltigane, Kadastro midurligince onayli ve orijinal pafta
oldugu belirtilmek suretiyle gonderilen paftada blyik miktarli parselin hazineye ait 4568 nolu parsel oldugunu ve giiney batida
goérundugiant; kesif ve bilirkisi raporunun da buna gére dizenlendigini, Kadastro Maduragince 16.03.2010 tarihinde resen
dlzeltmede ise, parsellerin yer dedistirdigini ve Hazine parselinin kuzey doguda kiiglk miktarli parsel olarak gosterildigini; ayrica
parsellerin sekillerinin de dedistirildigini ki burada; tamamen milkiyete iliskin dedisikligin séz konusu oldugunu; bu konuda resen
dlzeltmenin mimkin olmadidini. Mahkemeye sunulan 06.01.2010 tarihli bilirkisi raporunda, 4568 parselin miktari24.220,10
m2olarak tesbit edilmis iken, diizeltmede8.600 m2olarak belirtildigini;

4-2.Asliye Hukuk Mahkemesindeki "Tapuda ylizélgtim dizeltilmesi" davasinin devam ettigi bilindigi ve konunun dava ile
cozumlenmesi gerektidinin kendilerince Kadastro Mudurigince bildirildidi igin bu dava agiimis oldudu halde; resen dizeltme
yapilmasinin usul ve hukuka aykiri oldugunu, kaldinimasinin gerektigini; her iki parselin de herhangi bir kayda dayanmadigini,
senetsizden tespit edilmis oldugunu; ayrica kadastro Mudurliganiin, 4569 parsel nolu tasinmaz maliki Y.B.'nin mirasgilarninin
kullandigi yerleri gdstermesi sonucu parsellerin yerlerini ve sekillerini degistirdigini; oysa ki malik Yasar BILGILI, Hazinenin yerinde
haksiz isgalci oldugu igin, bu kisiye ecrimisil ihbarnamesi génderilerek ecrimisil tahsil edildigini, dolayisiyla kullandigi yere bakilip da
bu sekilde diizeltme yapilmasinin da tamamen hatali oldugunu ifade ederek; Nevsehir merkez ilge, SulusaR.kasabasi, Kurugayir
mevkii, K33.d.05.a.pafta Hazineye ait 4568 parsel ve Y.B.'ye ait 4569 parsel numarasindaki tasinmazla ilgili olarak Kadastro
Mudurlagintn 16.03.2010 tarihli "resen diizeltme” isleminin kaldinimasina, iptaline; 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/152 Esasli
dosyasindaki 06.01.2010 tarihli fen bilirkisi raporu dayanak yapilarak, rapora uygun olarak 4568 parsel miktarinin24.220,10
m2olarak Hazine adina tesbit ve tesciline; davalilara ait 4569 parselin ise2.949,83 m2olarak maliki adina tesbit ve tesciline karar
verilmesi istemiyle 13.4.2010 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

NEVSEHIR SULH HUKUK MAHKEMESI: 29.11.2011 giin ve E:2010/448, K:2011/1497 sayi ile aynen; “Mahkememizde gériilmekte
bulunan Tapu Iptali Ve Tescil davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili 13/04/2010 havale tarihli dilekgesi ile; hazineye ait olan Nevsehir ili Merkez SulusaR.Kasabasi Kurugayir Mevkii 4568
parsel saylll tasinmazin kadastro paftasindan bilgisayar ortaminda sayilastinimasi sonucunda24.102 m2geldigini, dizeltilmesinin
Kadastro Mudurliginden istenildigini ancak dizeltmenin yapilamayacadi yoninde bildirimde bulunuldugunu, ancak 16/03/2010
tarihinde SulusaR.Kasabasinda Hazineye ait 4568 ve Y.B.'ye ait 4569 parsel numarasindaki tasinmazlar ile ilgili olarak Kadastro
Mudarlugince teknik hatalann dizeltilmesi yoluna gidildigini, bunun 3402 sayili kanunun 41.maddesince resen dizeltilebilecek
nitelikte olmadidini, bu nedenlerle davalarinin kabuli ile SulusaR.Kasabasinda Hazineye ait 4568 parsel ve Y.B.'ye ait 4569 parsel



numarasindaki tasinmazla ile ilgili olarak, Kadastro Mudurtgintn 16/03/2010 tarihli "resen dizeltme" isleminin kaldinlmasina,
iptaline; Nevsehir 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/152 Esas sayili dosyasindaki 06/01/2010 tarihli fen bilirkisi raporu dayanak
yaplilarak, rapora uygun olarak 4568 parsel miktarn24.220,10 m2olarak Hazine adina tespit ve tesciline; davalilara ait 4569
parselin ise2.949,83 m2olarak maliki adina tesbit ve tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Taraflara durusma glin ve saati usulline uygun teblig edilmis ve taraf teskili saglanmistir.

Taraflarca bildirilen deliller toplanmig, tapu kayitlar celp edilip incelenmis, Kadastro Midurligu'nden dava konusu tasinmaza
iliskin teknik hatalann dizeltilmesi islemlerine yonelik evraklar getirtilmis, mahallinde kesif yapilmis, evraklarin incelenmesinden
teknik hatalann dizeltilmesi talebi (izerine 21/02/2005 tarihinde mimkin olmadigi gerekgesi ile talebin reddedildigi, ancak ayni
tasinmaza iliskin olarak 16/03/2010 tarihinde teknik hatalarin duzeltiimesi yoluna gidildigi anlagilmistir.

Nevsehir 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/152 Esas 2010/176 Karar sayil dosyasi celp edilip incelenmistir.

Tum dosya kapsaminin birlikte dederlendiriimesi sonucunda; davaci tarafindan SulusaR.Kasabasinda Hazineye ait 4568 parsel ve
Y.B.'ye ait 4569 parsel numarasindaki taginmazla ile ilgili olarak, Kadastro Mudurligu'nin 16/03/2010 tarihli "resen diizeltme"
isleminin kaldinimasina, iptaline; Nevsehir 2.Asliye, Hukuk Mahkemesi'nin 2009/152 Esas sayill dosyasindaki 06/01/2010 tarihli fen
bilirkisi raporu dayanak yapilarak, rapora uygun olarak 4568 parsel miktan24.220,10 m2olarak Hazine adina tespit ve tesciline,
davalillara ait 4569 parselin ise2.949,83 m2olarak maliki adina tesbit ve tescilini talep ettigi, 16/03/20I0 tarihinde
SulusaR.Kasabasinda Hazineye ait 4568 ve Y.B.'ye ait 4569 parsel numarasindaki tasinmazlar ile ilgili olarak Kadastro
Muadurlagince teknik hatalarin dizeltilmesi yoluna gidildigi anlasiimistir. Davacinin teknik hatalann dizeltilmesine iliskin
basvurunun reddi Gizerine buna karsi yasal yollara giderek islemi kesinlestirmesi gerekirken bu yola gitmedigi, davaci tarafindan
yasada 6ngorilen islem basamaklan yerine getiriimeden mahkememize dava acildigi kanaatine ile, yargi yeri yéntinden davanin
reddine, tapu iptal ve tescil talebi yoniinden ise yapilan arastirmalar ve mahallinde yapilan kesifte dinlenen mahalli bilirkisi
beyaninda, yasi itibari ile 71 yasinda oldugunu, 1987-1988 yilinda dava konusu yeri bicerd6veri ile bictigini ve bu tarihten beri
de davalinin babasi Y.B.tarafindan kullanildidi vefatindan sonra mirasgilarina diistiigti ve dava konusu yerin Y.B.ve mirasgilarina
ait oldugunu, burada herhangi bir hazine arazisi olup olmadigi hususunda bilgisinin olmadigini, hali hazirda davali H.B.tarafindan
bugday ekilmis oldugunu ve kadastroda tespit edilen yerin davall Y.B.'nin mirascilarina ait oldugunu beyan etmis ve yapilan kesif
dinlenen mahalli bilirkisi ve fenni bilirkisi raporlarina gére tiim dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde; dava konusu tasinmazin
6li-miteveffa Y.B.'ye ait oldugu bunun 8lmesi lizerine mirasgilari H.B., O.K. ve U.B. tarafindan kullaniimaya devam edildigi ve bu
kullanimin fasilasiz ve nizasiz olarak 20 yildan fazla devam ettigi bu hali ile kadastro tespitinin ve daha sonraki idari islem ile
dizeltilen islemin dogru oldugu kanaatine varlmis davacinin davasinin reddine yontne gidilerek asadida yazili sekilde hiikim
kurulmustur.

HUKUM: Agiklamasi yukanda gdsterildigi tizere;

Davacinin davasinin Kadastro Midiraginin 16/03/2010 tarihli resen dizeltme isleminin kaldinlmasi ve iptali talebinin yargi yolu
yoéninden REDDINE,

Davacinin Tapu iptali ve Tescil davasinin reddine,
Davacinin harg muafiyeti geredince harg alinmasina yer olmadigina
Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin Gzerinde birakilimasina,

Dair karar taraflara tebliginden itibaren 8 giin igerisinde temyizi kabil olmak tzere karar verildi. Agik durusmaya son verildi.”
diyerek davayi sonuglandirmis; hukim davaci Idare tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 16.HUKUK DAIRESI: 4.3.2013 giin ve E:2012/3872, K: 2013/1534 sayi ile aynen; “ (...)Kadastro Midiriagiince 3402
sayil Yasa'nin 41. maddesine goére re'sen yapilan diizeltme islemi sonucu verilen kararla SulusaR.Koyl galisma alaninda ve
tapuda H.B.ve arkadaslarn adina kayith bulunan 4569 parsel sayili18400 metrekareytzoélguimindeki tasinmazin ylizdlgimi18500
metrekare, Hazine adina tapuda kayitl bulunan 4568 parsel sayii8800 metrekareyiizdlglimindeki tasinmazin yizélgimi8600
metrekareolarak diizeltilmistir. Davaci Hazine, 4568 sayili parselin ylizélgimiiniin24220.10 metrekare, 4569 sayil parselin
ylz06lgiminln ise2949.83 metrekareolmasi gerektiginden diizeltme isleminin hatal oldugu iddiasina dayanarak yapilan islemin
iptali istemi ile yasal sliresi icinde dava agmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar verilmis, hikim
davaci Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine, kararnin dayandidi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore yerinde olmayan temyiz itirazlarnin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA, Hazine hargtan muaf
oldugundan harg alinmasina yer olmadidina, 04.03.2013 ginlinde oybirlidi ile karar verildi.” Demek suretiyle kararn onamis, karar
dizeltme yoluna gidiimemis ve Mahkeme karan kesinlesmistir.

Davaci idare vekili bu defa; dava dilekgesinde, davanin adli yargida kesinlesmesine kadarki safahatina da yer verdikten sonra;
dosyada mevcut olan 21.02.2005 tarihli Nevsehir Kadastro Madirtugintn yazisi ekinde bulunan pafta durumunda ve 16.06.2009
tarih ve 2152 sayili Nevsehir Kadastro Madurliginin yazisinda ash dogru olarak gonderildigi belirtilen K.33.d.05.a paftayi
gosterir Harita(plan)6rneginde, aslinda biylk parselin gliney batidaki Hazine parseli olan 4568 no.lu tasinmaz ve kuzeydogudaki
kiigUk parselin sahis parseli 4569 no.lu tasinmaz oldugunu; Kadastro Mudurliginin 16.03.2010 tarihli islemi ile durumun tam
tersine cevrildigini ve kuzey dogudaki kiiglk parselin 4568 no.su ile hazineye, giiney batidaki blyik parselin ise 4569 no.su ile
sahislara yazildigini; ayrica tasinmazin sekillerinin de degistirildigini; burada tamamen milkiyete iliskin degisikligin s6z konusu
oldugunu, resen dizeltme mimkin olmadigini; bu degisiklikle yapilan islemin bilgi ve belgelere ( pafta ve krokilere ) de aykiri
oldugunu; Kadastro Midurligince bu islemin neden yapildiginin belirtilmedigini, Kadastro Midurltiginin 16.03.2010 tarihli kararin
ekinde bulunan “parselin ver gésterme krokisinde” tasinmazlarin sekli, sinirlari ve yerlerinin tamamen dedistirildigini; bu durumun,
4569 no.lu parselin maliklerinin yer gostermesinden meydana gelmekte ise, bu durumun kabullinin mimkin olmadidini; ekte
sunduklarn ecrimisil belgelerinden (ecrimisil ihbarnameleri ve tahsil figleri ) de anlasilacadi tizere; Hazineye ait 4568 parseli,
komsu parsel maliki olan ve Kadastro Mudurliglne talepte bulunan kisilerin murisinin ecrimisil 6deyerek kullanmis oldugunu, eder
zemindeki kullanim durumuna gére islem yapilmis ise bu durumun gercede uygun olmadigini; 4569 parsel malikinin, zeminde
Hazine tasinmazini kullanmakta oldugunu, bu nedenle Hazineye ecrimisil ddedigini; bu nedenle de Kadastro Mudurliga isleminin
higbir hukuki dayanadi olmadigi gibi Kadastro Mudurlaguntn kendi yazisi ile de celistigini; Nevsehir Kadastro Mudurigtnce, 4568
parsel sayil tasinmaz ile ilgili olarak idarece yapilan basvuruya “3402 sayili kanunun 41.maddesi ve 1458 sayili genelge uyarinca
diizeltme yapilmasi mimkin olmayip yargi yoluyla dizeltiimesi gerektigi”nin bildirildigini, buna ragmen 4569 parsel maliki
mirasgilarinin basvurusu Uzerine Hazineye ait 4568 parsel ve ilgililere ait 4569 parsel sayill tagsinmazlar ile ilgili olarak resen
diizeltme yapilmasinin usul ve yasaya aykir oldugunu, Kadastro Mudurliginin 16.03.2010 tarihli resen dlzeltme kararinin/
isleminin iptali icin is bu davayi agmanin gerektigini ifade ederek; Nevsehir ili Merkez ilgesi SulusaR.kasabasi Kurugayir mevkiinde
bulunan Hazineye ait 4568 parsel sayill tasinmaz(ve komsu 4569 parsel sayili tagsinmaz ) ile ilgili olarak Kadastro Mudurligince



alinan 16.3.2010 tarihli resen diizeltme isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

KAYSERI 2.IDARE MAHKEMESI: 17.9.2013 giin ve E:2013/502 sayi ile, 3402 sayill Kadastro Kanunu'nun "Hatalann Dizeltilmesi"
baslikli 41.maddesinde; "(Dedisik fikra: 22/02/2005 - 5304 S.K./9.mad) Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle
geometrik durumlarn kesinlesmis olan tasinmazlarda 6lgu, sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin
miracaati veya kadastro mudurligince re'sen duzeltilir. Dizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur.
Teblig tarihinden baslayan otuz glin iginde dizeltmenin kaldinimasi yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava agilmadidi takdirde,
yapilan dizeltme kesinlesir. / Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan tasinmazlarda, degisiklik
islemleri sirasinda ortaya gikan ylizélguma farkliiklarindan, kadastronun dayandidi teknik kurallarda belirtilen hata sinirlan iginde
kalanlarnin re'sen diizeltiimesine kadastro mudurltkleri yetkilidir./ Bu maddenin uygulanmasinda, 12 nci maddede belirtilen hak
dlsirlicl sire aranmaz." hiikmine yer verilmis oldudu; dava dosyasinin incelenmesinden; Nevsehir Kadastro Madiriglince 3402
sayill Yasa'nin 41.maddesine gére 16.03.2010 tarihinde re'sen yapilan diizeltme islemi sonucu miilkiyeti Hazineye ait Nevsehir i,
Merkez SulusaR.Kasabasi, Kurugayir Mevkii, 4568 parsel sayii8800 m2yiz6lgimindeki tasinmazin ylizolgiminin 8.600m2 olarak;
yine SulusaR.Kdyl galisma alaninda ve tapuda H.B.ve arkadaslarn adina kayith bulunan 4569 parsel sayili18400
m2yliz6lgimiindeki tasinmazin yiizolgiminin ise18500 m2olarak diizeltilmesine karar verildigi, Nevsehir Kadastro Mudurlaginin
16.03.2010 tarih ve 467 sayll yazisi ile davacinin dava konusu diizeltme islemi hakkinda bilgilendirildigi, bunun Uzerine davaci
tarafindan 16.03.2010 glnli re'sen dizeltme isleminin iptali istemiyle yasal siresi icinde Nevsehir Sulh Hukuk Mahkemesi'ne dava
actigi, anilan Mahkemenin 29.11.2011 tarih ve E:2010/448, K:2011/1497 sayil karan ile 6zetle; "16.03.2010 tarihinde
SulusaR.Kasabasinda Hazineye ait 4568 ve Y.B.'ye ait 4569 parsel sayili tasinmazlarla ilgili olarak Kadastro Mudurligi'nce teknik
hatalarin dizeltilmesi yoluna gidildiginin anlasildigi, davacinin teknik hatalann dizeltilmesine iliskin bagvurunun reddi Gizerine buna
karsi yasal yollara giderek islemi kesinlestirmesi gerekirken bu yola gitmedigi, yasada 6ngoriilen islem basamaklan yerine
getiriimeden Mahkemelerinde dava agildigi, bu nedenle de davanin yargi yolu yéniinden reddi gerektigi" gerekgesiyle gérevsizlik
karan verildigi, bu karara karsi davacinin yaptigi temyiz bagvurusunun da Yargitay 16.Hukuk Dairesi'nin 4.3.2013 tarih ve
E:2012/3872, K:2013/1534 sayil karanyla reddedilerek Mahkeme kararinin onandigi ve kararin 15.05.2013 tarihinde kesinlestigi,
bunun Gzerine davaci tarafindan 16.03.2010 gunlu re'sen diizeltme isleminin iptali istemiyle Mahkemelerinde bakiimakta olan is
bu davanin agildiginin anlasildidi; uyusmazlik konusu olayda, Nevsehir Sulh Hukuk Mahkemesi'nce davacinin teknik hatalarin
dizeltilmesine iliskin bagvurunun reddi Gzerine buna karsi yasal yollara giderek islemi kesinlestirmesi gerekirken bu yola gitmedigi,
yasada 6ngorilen islem basamaklan yerine getiriimeden Mahkemelerinde dava acildiji, bu nedenle de davanin yargi yolu
yoninden reddi gerektiginden bahisle gérevsizlik karan verilmis ise de; dosyada mevcut tum bilgi ve belgeler ile yukanda yer
verilen mevzuat hikimleri birlikte degerlendiril-diginde; Nevsehir Kadastro Madirugi'nce 3402 sayili Yasa'nin 41.maddesine goére
16.03.2010 tarihinde re'sen yapilan dizeltme islemi sonucu milkiyeti Hazineye ait Nevsehir ili, Merkez SulusaR.Kasabasi,
Kurugayir Mevkii, 4568 parsel sayii8800 m2yizdlgiimindeki tasinmazin yizélgiminin 8.600m2 olarak; yine SulusaR.KoyU
galisma alaninda ve tapuda H.B.ve arkadaslarn adina kayith bulunan 4569 parsel sayili18400 m2ylizdlgimindeki taginmazin
yUizélgimiintn ise18500 m2olarak dlizeltilmesine karar verildigi, yapilan bu dizeltme isleminin Nevsehir Kadastro Mudarliginin
16.03.2010 tarih ve 467 sayll yazisi ile davaclya teblig edildigi anlasilmis olup, somut olayda davaci tarafindan, 4568 say!l
parselin yizolgiminiin24.220,10 m2, 4569 sayili parselin yizolgiminin ise2.949,83 m2olmasi gerektiginden yapilan dizeltme
isleminin hatal oldugu ve milkiyete iliskin dedisiklik yarattigi iddia edilmek suretiyle davanin ikame edildigi dikkate alindiginda;
uyusmazhdin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun "Hatalann Dizeltilmesi" baslikli 41.maddesine (6zel hukuk hikimlerine) gére ¢6ziim
ve gériminin, Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gérev alanina girdigi, uyusmazligin idari yargi yerinde gorilip ¢6ztimlenmesine hukuken
olanak bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle; Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug
ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosyanin incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermigtir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimi‘'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 glinli toplantisinda; Raportor-
Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayili Yasa'da 6ngbériilen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet Ali GOUMUS'iin basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU :

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Anayasa’nin 158. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi'nin adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki goérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkili oldugu belirtilmis; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli, idari ve
askeri yargl mercileri arasindaki goérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagimsiz bir yliksek mahkemedir...”; 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazhginin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli,
idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve
bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. / Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strilebilir.”; 19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan (izerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. / (Dedisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargl merciince, dnceki gérevsizlik kararina iliskin dava
dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazlik Mahkemesine génderilir.” denilmistir.
Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri
once sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yéntemine uymayan veya slresi iginde ileri stirtilmemis istemleri reddedecedi kuralina
yer verilmektedir.

Kayseri 2.idare Mahkemesi kararinin gérevsizlik karar oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan, olumsuz gérev uyusmazhidina konu edilen Nevsehir Sulh Hukuk Mahkemesi karari incelendiginde; Mahkemece,
davacinin tasinmazla ilgili olarak Kadastro Muduragunin "resen dlzeltme” isleminin kaldinlmasi / iptal edilmesi istemine iligkin
olarak, hiikiim fikrasinda, talebin yargi yolu yéniinden reddine karar verdigi goériilmekte ise de; bu hususa iliskin olarak kararn
gerekgesinde; ... “Davacinin teknik hatalann dizeltiimesine iligkin bagvurunun reddi tGzerine buna karsi yasal yollara giderek iglemi
kesinlestirmesi gerekirken bu yola gitmedigi, davaci tarafindan yasada 6ngoriilen islem basamaklar yerine getirilmeden
mahkememize dava acildigi kanaati ile, yargi yeri yoninden davanin reddine” denilmek suretiyle aciklik getirildigi; bu ifade ile,
adli yargi disinda, idari yarginin gérevli olmasi nedeniyle verilmis bir gérevsizlik kararinin kastedilmedigi; dava 6ncesi siirece
iliskin olarak, davacinin igslemin kesinlestirilmesi agisindan Gzerine disen yasal/idari yukimlalikleri yerine getirmediginin ifade
edildigi; ayni kararda, davacinin ilk talebiyle baglantili olan tapu iptali ve tescili istemine iliskin davasinin ise dogrudan reddine



karar verilmek suretiyle hikim kuruldugu; anilan karan temyiz eden dava vekilinin dilekgesinde; “3402 sayili yasanin 41. maddesi
ve 1458 sayill genelge uyarinca bu tir islemlerin idari yoldan duzeltilmesinin miimkiin olmayacadi agikca belirtilmistir” denilmek
suretiyle, Mahkeme kararinin bu kisminin, “idari slirece iliskin” prosediriin yerine getirilmemesi olarak algilandigini gésterdigi;
karar temyizen inceleyen Yargitayin ilgili Dairesinin de; Mahkeme kararini, dogrudan davanin reddi olarak nitelemek suretiyle
sonuca ulastigi anlasilmaktadir.

Buna gore; Sulh Hukuk Mahkemesinin karan, idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karan niteliginde
olmadigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda gorev uyusmazhdi olustugundan s6z etmek mimkin dedildir.

Bu durumda, olayda, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen kosullar gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen kosullan tasimayan Kayseri 2.Iidare Mahkemesinin
basvurusunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayill Yasa’nin 19.maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 30.12.2013 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



