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e DAVACININ 2981 SAYILI YASA KAPSAMINDA TAPU TAHSIS BELGESI BULUNDUGU VE BU BELGENIN TAN]EDIéI HAK
SAHIPLIGI NEDENIYLE TASINMAZIN ADLARINA TESCILI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : H.E.

Vekili : Av. 0.S.

Davallar : 1-H.I., 2-Altindag Belediye Baskanhg
Vekili : Av. N.I.K.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; Hazineye ait Ankara Ili, Altindag ilgesi, Feriduncelik Mahallesi, 20158 ada, 3 parsel
saylll taginmazin 171/1001 m2 hissesinin satin alinmasindan sonra alanda yapilan parselasyon islemi ile davaciya 23999 ada, 1
sayil parselde tahsis yapildidi, kendisinden alinan 20158 ada, 3 parsel sayili tagsinmazin 23964 ada, 5 sayil parsel haline gelerek
davalilardan H.1.’e tahsis edildigini iddia edilerek, eski 20158 ada, 3 parsel sayil, yeni 23964 ada, 5 sayili parsel tasinmazin H.1.
adina olan tapusunun iptal edilerek, davaci adina tesciline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili, birinci savunma dilekgesinde; isbu dava her ne kadar iptal ve tescil talebiyle agilmis olsa da, aslinda idare
mahkemelerinde davacinin hissesinin zeminde kaydirnimasina iliskin idari islemin iptali talebiyle idari dava agilmasi gerektigini ileri
slrerek, gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 24. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 18.6.2013 giin ve E: 2011/299 sayi ile, gdrev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Altindag Belediye Baskanligi vekilinin, olumlu gérev uyusmazligi ¢cikarimasi yolunda siresi icinde verdigi dilekgesi tzerine,
dava dosyasinin onayl bir 6rnedi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 3194 sayili imar Kanunu'nun Arazi ve Arsa Diizenlemesi basliki18.maddesinin birinci fikrasinda;" Imar
hududu iginde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri
ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada
veya parsellere ayirmaya mistakil, hisseli veya kat mtlkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zu edilen yerler belediye ve micavir alan disinda ise yukarnda belirtilen yetkiler
valilikge kullanilir." Hikmine yer verildigi, anilan madde hikmiinde, yapilan imar diizenlemesi sonucunda "resen tescil iglemlerini
yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugu" 6ngéruldigune gore, idarenin "resen tescil yaptirmak" seklindeki bu yetkisini idari nitelik
tastyan uygulama islemlerinin dogrudan sonucu olarak kullandidi, dolayisiyla tapuya tescilin idari islemlerin icrasi niteliginde
oldugunun acik oldugu, idari igslemlerin, idari makam ve mercilerin idari faaliyet alaninda idare hukuku gergevesinde, tek tarafli
irade acgiklamasiyla hukuk aleminde sonug doduran kesin ve yuritilmesi zorunlu nitelikte tasarruflar oldugu, dava dilekgesinde
belirtildigi Uzere davaci adina olan tapunun iptal edilerek 3. sahis adina tahsis yapilmasinin, dolayisiyla 3. sahis adina olan
tapunun iptal edilerek davaci adina tahsis yapilmasinin dayanagi imar ve parselasyon planlari, idarenin kamu hukukuna ve kamu
glicline dayanarak, resen ve tek yanl tesis ettigi idari islemler oldugundan, bu islemler idare Hukuku kurallan gergevesinde
incelenerek ortadan kaldinimadikca onlara dayanilarak yapilan tapudaki kaydin dizeltilmesi olanadi da bulunmadidi, bu durumda,
idari nitelikteki uygulama islemlerinden dogdugu anlasilan uyusmazigin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu, gecekondu ve
imar mevzuati hitkiimleri cercevesinde Idari Yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi nedeniyle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu
maddesi uyarinca, olumlu gérev uyusmazhdi gikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8liimii’niin, Serdar OZGULDUR'Un Baskanldinda, Uyeler: Eyiip Sabri Baydar, Ali Colak, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT'un katiimlaryla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Basvuru yazisi ve dava dosyasi érnedi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Gizerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngorilen bigimde
olumlu gorev uyusmazhdi gikarildidi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANIn, davanin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln idari yarginin gdrevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacinin, Ankara ili, Altindag ilcesi, Feridungelik Mahallesi, 20158 ada, 3 no’lu parselde (23964 ada, 5 parsel) kain1001
m2arsanin 171 m2’lik kisminin tapusunun iptali ile davaci adina tescili istemiyle agilmistir.

2981 sayill Kanunun 8. maddesinde, imar mevzuatina aykin yapilarla gecekondular igin tespit islemlerinin yapilacagi, bu tespit
kapsamina, temel ingaati tamamlanmis veya somel betonlar dékilmis olmak kaydi ile Hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait
veya Vakiflar Genel Muduriagunin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14. maddesinin (f) fikrasindaki
tarihlerden 6nce baslanmis mesken, kismen isyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce konut olarak kullanilip sonra isyerine
cevrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykin tiim yapilarin dahil oldugu belirtilmis; 10'uncu maddesinin (a)
bendinde, " Bu Kanun hikimlerine gére hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Mudurligunin idare ettigi arsa
veya araziler Uzerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar, 12 nci madde hikimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit
maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildidi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gésterilerek
ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilir. Tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani veya kadastro planlan yapildiktan sonra hak sahiplerine
verilecek tapuya esas teskil eder. Ancak islah imar plani veya kadastro planlari ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine
hak sahiplerine dogrudan tapulan verilebilir. " denilmis; ayni maddenin (b) bendinde ise, hak sahibi olmadidi halde tapu verilen
kisilerin tapularnin resen iptal edilecedi 6ngérilmis; anilan Yasanin 13'Unci maddesinde, tapu tahsis belgesi verilen



gecekondular nedeniyle hak sahibi olanlara arsa ve hisse tahsis edilmesine iliskin kurallara yer verilmistir.

Bu hiktmlerle, 2981 sayili Yasa kapsaminda yer alan tasinmazlarda bulunan gecekondularin nasil tespit edilecedi, tespit
sonrasinda ne tir islemler yapilacadi agiklanmis; hak sahiplerince alinan tapu tahsis belgesinin sonradan tapuya dénustlrtlecedi
ongoriulmis; Yasa hiikmiinde ifade edilen, "tapu vermek" seklindeki bu yetki idari nitelik tasiyan uygulama islemlerinin dogrudan
bir sonucu olarak kullaniimistir.

Dosyanin incelenmesinde; Eski 20158 ada 3 parsel, yeni 23964 ada, 4 ve 5 parsele sliyulandinldidi, bu parselin Maliye Hazinesi
adina tescilli iken 6ncelikle 2981 sayili yasa hikimleri uyarinca lizerinde gecekondusu bulunan vatandaslara ve ayni parseldeki
diger hissedarlara tahsisi gerekirken bu parseldeki hissedarlara sorulmadan, bilgi veriimeden, 6n alim haklan ihlal edilerek
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi personeline uygun fiyatlar ve 6deme palanlan ile tahsis edildigi, bu parseldeki gecekondu sahipleri
maddur ve tapusuz konumuna dlsecedinden satis yapilan Bayindirlik Bakanligi personelinin hisselerinin bolgedeki yapilasmayi
hizlandirmak maksadiyla topluca 23999 ada, 1 parselde toplandidi, bu parsellere de gecekondu ve diger hak sahiplerine tahsis
edilmek Uzere Altindag Belediyesi hissesi getirildigi, davaci vekilinin davasini, mivekkilinin 2981 sayili gecekondu mevzuati
kapsaminda tapu tahsis belgesi bulundugu ve bu belgenin tanidigi hak sahipligi nedeniyle taginmazin adlarina tescilinin yapimasi
gerektigi istemiyle agtigi anlagiimistir.

Bu durumda, davacinin tasinmaz lzerindeki temel iddiasi, gayrimenkul mulkiyetinin iktisap yollarina iliskin Medeni Kanun
hukumlerine dedil, 2981 sayill Yasa'da 6ngériilen hak sahipligi esasina dayandigi ve hak sahipliginin tespiti, geri alinmasinin idari
usul ve esaslar gergevesinde belirlendigi géz 6niine alindiginda, 2981 sayili Yasadan kaynaklanan uyusmazligi konu edinen
davanin, davacinin 2981 sayili Yasa kapsaminda tapu tahsis belgesi bulundugu ve bu belgenin tanidigi hak sahipligi nedeniyle
tasinmazin adlanna tescili istemiyle acilan kisminin idari Yargi'da gériilmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nca yapilan basvurunun kabulli ile davall Altindag Belediye Baskanlidi vekilinin goérev
itirazinin reddine iliskin Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevlilik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin gorim ve ¢6ziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisimin BASVURUSUNUN
KABULU ile, davali Altindag Belediye Bagkanligi vekilinin GOREV ITIRAZININ, Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.6.2013
glin ve E: 2011/299 sayili REDDINE ILISKIN KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 glniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



