Hukuk Boliimii 2013/1669E. , 2013/1882 K.

e ASKER KISININ VATANI GOREVINI YERINE GETIRIRKEN, SEHIT OLMASINDAN DOLAY]I, YAKINLARI TARAFINDAN, 2330
VE 5434 SAYILI KANUNLARIN VAZIFE MALULLUGU VE YETIM AYLIGI HOKUMLERINDEN YARARLANMA ISTEMIYLE
YAPMIS OLDUKLARI BASVURULARIN REDDINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ASKERI YARGI
YERINDE COZUMLENMESININ GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- S.B.2- M.B.

Vekili : Av. H.0.
Davali 1 Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanlgi
Vekili : Av. N.T.

O LAY : Davacllar vekili dava dilekgesinde, davacilarin murisi P.Onb. M.B.’un 9.Mot.P.Tug. 2. Mot.
P.TB.KIigi/K.yigitler/KaraK.an/ELAZIG'da askerlik gérevini ifa etmekteyken 17.08.2009 tarihinde saat 11.30 siralarinda Elazi§ iline
bagl, KaraK.an Ilcesi, Diiztepe Mevkiinde isgal ettikleri gegici Us bélgesinde kesif ve gozetleme faaliyeti esnasinda mevziide
bulunan P.Onb.1.0.’e ait olan savunma tipi el bombasinin patlamasi sonucu sehit oldugunu, Mezk{r sehit olma olayinin Gizerine
davacilann kendilerine 2330 sayili Kanun uyarnca vazife malulligt ayligi baglanmasini davali idareden talep ettigini, daval
idarenin, davacilarin basvurusunu, 3.9.2010 tarih ve B.13.2.SGK.0.12.04.01/ 88.640.016 sayili cevabi ile reddettigini ve olayi
2330 sayill Kanun kapsaminda dederlendirmeyerek , mezkur islemle 2330 sayili Kanun hiikiimlerine gére vazife malulii-yetim ayld
baglanmasinin 6nline gectidini ileri stirerek, daval idarenin 3.9.2010 tarih ve B.13.2.5GK.0.12.04.01/ 88.640.016 sayili isleminin
iptali ile, davacilara basvuru tarihinden itibaren 2330 ve 5434 sayili Kanunlar mucibince vazife malulligu-yetim ayhgd
badlanmasina ve basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle, idari yargi yerinde dava
agmistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI: 31.5.2012 giin ve E: 2010/2008, K: 2012/964 sayi ile, KaraK.an - Elazi§ 9. Piyade Tugay! 2.
Motorize Piyade Tabur Komutanhdi emrinde askerlik gérevini yaparken 17.8.2009 tarihinde Diiztepe mevkiinde isgal ettikleri
gecici Us bélgesinde kesif ve gdzetleme faaliyeti esnasinda, ayni mevzide bulunan P.Onb. 1.0.'in elindeki el bombasinin
patlamasi sonucunda vefat ettigi, davacilann kendilerine 2330 ve 5434 sayili Kanunun ilgili hikimleri uyannca aylik baglanmasi
talebiyle yaptiklan basvurunun reddi tizerine bakilan davanin agildidi bu nedenle olayin ¢éziimiinde askerlik hizmetinin amaci,
niteligi ve kapsaminin 6zellikleri géz 6ntine alinarak bir dederlendirme yapilmasi gerektigi agik olup, islemin askeri gereklere, askeri
usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edildiginin ve bu nedenle de askeri hizmete iliskin bulundugunun kabulli gerektidi,
bu durumda, Anayasanin 157. ve 1602 sayili Yasanin 20. maddelerinde dngdrilen, idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri
hizmete iliskin bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklestigi anlasildidindan, davanin gériim ve ¢dzimiiniin Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi’'nin gérevine girdigi sonucuna ulasildidi, gerekgesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermis, karar
kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez ayni istemle Askeri Yiiksek idare mahkemesinde dava agmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI 3. DAIRE BASKANLIGI : 4.7.2013 giin ve Gensek No: 2012/3384, E: 2013/804, K:
2013/934 sayi ile davacilarin oglunun askerlik hizmeti sirasinda yasamini yitirmesi tzerine, (2009) Kurumun olayi “vazife malulii”
olarak kabul ettigi, bu davaya konu islemin davacinin askeri hizmet nedeniyle vazife maluli olup olmadigi konusunda olmadidi, bu
konuda herhangi bir uyusmazligin bulunmadidi; eder bu konuda bir uyusmazlik bulunsaydi gérevli yargi yerinin Askeri Y liksek
Idare Mahkemesi olacagi, ancak talep ve islemin sadece davacinin babasinin 5434 sayill Kanunun 72'nci maddesinde yazil aylik
badlama kosullarini tasiyip tasimadidi konusunda olustugu, hal béyle olunca tesis edilen bu islem nedeniyle askeri hizmet
kosullanini irdeleyerek karar veren, bu agidan &zel olarak gérevlendirilen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérevsiz oldugu
anlasiimakla davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili, idare Mahkemesi ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararlari nedeniyle olustugu
One surilen olumsuz gérev uyusmazliginin gideriimesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri Baydar, Ali Colak, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Mehmet Aydan AL ve Metin ULUKANLIGIL'In katiimlariyla yapilan 30.12.2013 giinld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdriilen bicimde olumsuz gdérev uyusmaziigi dogdugu, idare ve Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi lizerine son gérevsizlik karanni
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANIn, davanin ¢éziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcisi Mehmet
Ali GOMUS idari yarginin ve AYIM Savcisi Hiisnii Ercan’in da davada Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu yolundaki
yazili ve s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin oglu olan Mesut Bulut’un Elazi§'da askerlik gérevini yaparken, baska bir askere ait olan el bombasinin patlamasi
Uzerine sehit olmasindan dolay1 2330 ve 5434 sayill Kanun‘un vazife malulligt ve yetim ayldi hikiimlerinden yararlanma istemiyle
yapmis olduklan basvurunun reddine iliskin Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi'nin 3.9.2010 giin ve 88.640.016 sayili kararinin
iptali istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklann yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu; ancak askerlik yukimliliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa’'nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayil Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni



hiikiim yer almistir. Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin “asker kisiyi
ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’'nin Dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan,
subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

idari islemin, gérevli yarg yerinin tespiti yéniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin
konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete goére tesis edilmis
ise bu islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler: idarenin bir
asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve ddevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6z 6nlinde tutularak
dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.

Gerek Anayasa’da gerekse 1602 sayill Yasa'da 6ngorilen diizenlemeye gore, askeri hizmete iliskin bir idari islemin asker kisiyi
ilgilendirmesi kosulunu da tasimasi halinde, bu asker kisinin 6limi nedeniyle destekten yoksun kalan dul ve yetimlerine yansiyan
hak dogurucu uyusmazliklara AYIM'de bakilacaginda duraksamaya yer olmayip, davacinin her halde asker kisi olmasi gerektigi
yolunda acik bir kural bulunmamaktadir.

Nitekim, askeri hizmetin yuritulmesi sirasinda 6len bir asker kisinin, sahsina siki sikiya badli olmayan ve mirasgilarina intikali
olanakll bulunan sehit dul ve yetim ayligi gibi haklann elde edilmesine yonelik bulunan ve idarece bu asker kisinin askeri yeterlik
ve yeteneklerinin, tutum ve davranislarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik
hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler géz 6nlinde tutularak tesis edilen islemlerde “asker
kisiyi ilgilendirme” kosulunun da gerceklestigi; bu nedenle, asker kisinin destedinden yoksun kalan aile bireyleri veya kanuni ya
da akdi halefi tarafindan acilan iptal davalarinin gériim ve ¢éziimiinde AYiM'in gérevli oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin yerlesik
kararlar ile kabul gérmis bulunmaktadir.

Bu acgiklamalara gore, gérevde bulundugu sirada 6len asker kisi nedeniyle mirasgilarina aylik baglanip
baglanmayacadina iliskin dava konusu islemde asker kisiyi ilgilendirme kosulunun gergeklestigi kuskusuzdur.

Islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina gelince:

2330 sayill Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, bansta gliven ve asayisi korumak, kagakgiligi men, takip ve
tahkikle gorevli olanlann bu gérevlerinden dolayi ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklan hizmet nedeniyle derhal veya bu
yluzden maruz kaldiklari yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalan halinde 6denecek nakdi tazminat ile
birlikte baglanacak ayligin ve bu ylzden yaralanmalan halinde 6denecek nakdi tazminatin esas ve yontemlerini diizenleme amaci
tasimakta; icglvenlik ve asayisin korunmasi veya kacgakgiligin men, takip ve tahkiki konularinda gérevlendirilen Silahli Kuvvetler
mensuplarini kapsamina almakta olup, bu Kanun kapsamina girenlerden 6élenlerin kanuni mirasgilarina veya malll olanlara: 3.
maddede tespit edilen miktarlarda nakdi tazminat 6denmesini ve ayrica 4. maddede belirtilen sekilde ilgili sosyal guvenlik
kurumlarnnin kendi mevzuatlarina gére gérev maltlliga ayhdi baglanmasini, 6. maddede, 6denecek nakdi tazminat ile baglanacak
emekli ayliginin ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsiligi oldugunu, yargi mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligi
olarak kurumlarin édemekle yukimla tutulacaklan tazminatin hesabinda bu kanun hikimlerine gére 6denen nakdi tazminat ile
baglanmis bulunan ayliklann géz 6ntinde tutulacagini, hikiim altina almaktadir.

Davacilarin 5434 sayill Kanun uyarinca kendilerine vazife malulligt ayhdi baglanmasi yolundaki taleplerinin dederlendiriimesine
gelince; 5434 sayil Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanunu'nun 12. maddesinin II/k. bendinde sayilan erlerin, vazife
maldlliikleri ile vazifeden dogma 6lumleri halinde bu Kanunla taninan haklardan faydalanacaklarina isaret edilmis; 44. maddesinde,
"Her ne sebeple olursa olsun viicutlarinda hasil olan anzalar veya dugar olduklan tedavisi imkansiz hastaliklar ylzinden
vazifelerini yapamayacak duruma giren istirakgilere ( Maldl) denir ve haklarinda bu Kanunun malGllige ait hikamleri uygulanir.”
hikmiine yer verilmis; 45. maddesinde dért bentte belirtilen hallerde vazife malGlliginin dodgacadi 6ngéralmis ve bunlardan (a)
bendine gore, 44. maddede yazilh malllligin, istirakgilerin vazifelerini yaptiklan sirada vazifelerinden dogmus olmasi halinde buna
"vazife malulligi" ve buna ugrayana da "vazife maluli" denilmis; 49. maddede, ilgililerin basvurularna iliskin slreler dizenlenmis;
Gegici 203.maddede, “(04.04.1998 giin ve 4354 sayill Kanunun 4. maddesi ile eklenmistir.) Bu Kanunun yurtrlik tarihinden énce,
5434 sayili Kanunun 49 uncu maddesinde belirtilen streler igcerisinde miracaat edilmemis olmasi sebebiyle haklarinda vazife
malulligi hikamleri uygulanmamis olanlarin, vazife malulliiklerinin bu Kanunun ilgili maddesine gére tevsik edilmesi sartiyla T.C.
Emekli Sandidina miracaatlan tarihini takip eden aybasindan itibaren aylik baglanir. Ancak gegmis sireler igin aylik, aylik farki ve
emekli ikramiyesi veya farki 6denmez.” hiikkiimleri yer almis iken; anilan maddeler 31/05/2006 tarih, 5510 sayili Kanun’un 106.
maddesiyle yurirlikten kaldinimistir.

Anilan yasal dizenlemelerden, bu dizenlemelerin 6ngérdiigu aylik baglanmasi haklarindan yararlanacak bir asker kisi
ya da yakinlan bakimindan, idari islem veya eylemin y6neldigi asker kisinin, s6zU edilen yasalar kapsaminda bir gorev ifa edip
etmediginin; yaralanmasi, sakatlanmasi veya 6liminin bu gorev sirasinda meydana gelen olaydan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin, ilgili idarece kurulan Nakdi Tazminat Komisyonunca incelenmesinin ve karara baglanmasinin gerektigi
anlasiimaktadir.

Bu duruma gore, davacilarin oglunun sehit olmasi olayinin; 2330 sayili Yasa kapsaminda bir gérevin ifasi sirasinda ya da bu
gorev nedeniyle meydana gelip gelmedigi incelenirken veya olayda oldugu gibi, istemin reddine iliskin islemin yargisal denetimi
sirasinda, asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan
kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6z 6éniinde
tutularak bir degerlendirme yapilacak olmasi karsisinda, olayda idari islemin askeri hizmete iliskin bulunmasi kosulu da
gergeklestiginden, uyusmazliga konu edilen davanin gériim ve ¢6ziminde askeri idari yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararninin kaldirimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin gériim ve ¢éziimiinde ASKERI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Y lksek I_dare Mahkemesi 3.
Daire Bagkanhdinin 4.7.2013 gln ve Gensek No: 2012/3384, E: 2013/804, K: 2013/934 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde Uyelerden Metin ULUKANLIGIL'in KARSI OYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY YAZISI

Davacilarin oglunun askerlik hizmeti sirasinda yasamini yitirmesi tzerine, (2009) Kurumun olayi “vazife malulii” olarak kabul ettigi,
bu davaya konu islemin davacinin askeri hizmet nedeniyle vazife maluli olup olmadigi konusunda olmadigi, bu konuda herhangi



bir uyusmazhgin bulunmadidi; eder bu konuda bir uyusmazlik bulunsaydi gérevli yargi yerinin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
olacadi, ancak talep ve islemin sadece davacinin babasinin 5434 sayili Kanunun 72'nci maddesinde yazili aylik baglama kosullarini
tastyip tasimadigi konusunda olustugu, hal béyle olunca tesis edilen bu islem nedeniyle askeri hizmet kosullarini irdeleyerek karar
veren, bu agidan ézel olarak gérevlendirilen Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevsiz oldugu anlasilmakla davanin idari yargi
yerinde gorilmesi gerektigi oyu ile cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Metin ULUKANLIGIL



