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e DAVALI BELEDIYECE YAPILAN IMAR UYGULAMASI NEDENIYLE TASINMAZI BIR BASKA TASINMAZLA DEGISTIRILEN
DAVACININ, BU NEDENLE UGRADIGINI ONE SURDUGU DEGER KAY BININ TAZMINI ISTEMIY LE ACTIGI DAVANIN IDAR{
YARGI YERINDE GORULMEST GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : B.O.

Vekilleri : Av. C.A.D. & Av. S.D.
Daval : Sancaktepe Belediye Baskanligi
Vekili 1 Av. M.S.

O LAY : Davaci vekili dava dilekcesinde dzetle; davacinin, istanbul Ili, Sancaktepe lcesi, 6900 ada, 4 parsel sayill tasinmaza
03.03.1998 yilinda daval belediye tarafindan imar uygulamasi yapildigini, fakat 28.10.1999 yilinda yeniden islem yapilarak, yol
kenarinda ve dederli bir yerde olan258,78 m2lik davaciya ait olan tasinmazin, dederi oldukga diisiik ve yolun arkasinda olan 6931
ada, 5 parsel sayili312,55 m2lik taginmaz ile dedistirildigini, taginmazlann arasindaki53,77 m2lik fark igin ise 24.196,50 TL nin
davacidan tahsil edildigini, bu yapilan islem sonrasinda davacinin zarara ugradigini, ayrica davaci adina kayith 11 pafta, 1069
parseldeki taginmazin imar uygulamasina tabi tutuldugunu ve264,32 m2DOP kesintisi yapildigini, DOP kesildikten sonra390,97
m2bedele donustrildigini,390,97 m2bedele donistirilen kismin dava tarihi itibariyle m2 bedelinin, emsal tasinmazlar da g6z
ontine alindiginda 1.500,00 TL oldugunu belirterek, davalinin bedele dénistirdiigt dava konusu tasinmazin bedeli olarak simdilik
1.000,00 TL nin faizi ile birlikte tahsiline, davaci adina kayith olan 6900 ada, 4 parsel sayii258,78 m2lik tasinmazin 6931 ada, 5
parsel sayili312,55 m2lik taginmaz ile yer dedistirmesinden kaynaklandigi belirtilen deder kaybi zararna iliskin olarak 1.000,00
TL.nin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Umraniye 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; 26.03.2012 giin ve E:2012/228, K:2012/125 sayili karari ile 6zetle “Dava, bir parsel
yoninden imar uygulamasi esnasinda bedelle gevrilen hisseye takdir edilen suyulandirma bedelinin artinlmasi davasi, diger parsel
yoninden ise, imar uygulamasi sonunda verilen yer ile uygulamaya giren parsel arasindaki nefaset farki sebebiyle zararn tazmini
davasidir.

3194 Sayih Yasanin 17/son ve 2981 Sayill Yasanin 10/c maddelerinde, bu tir davalarda 2942 Sayill Kamulastirma Kanununun
uygulanacagd bildirilmistir. Kamulastirma Kanununun 37. maddesinde ise yetkili mahkeme diizenlenmis olup, bu mahkeme
tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Buradaki yetki kesin yetki niteliginde olup, kamu diizeni geredi re’sen nazara alinir. Bu
sebeple, mahkememiz yetkili olmayip, Sancaktepe’nin bagh oldugu, Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir.

HMK 114.maddede yazili dava sartlarindan biri de 114/¢ geredi yetkini kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili olmasidir. HMK
115. madde geredi, dava sartlan davanin her asamasinda re'sen incelenerek karara badlanir.” demek suretiyle davanin yetki
yéniinden reddine karar vermis ve dava dilekcesi Istanbul Anadolu 14. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:2012/712 sirasina
kaydedilmistir.

Davall Sancaktepe Belediye Baskanligi vekili istanbul Anadolu 14. Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin E:2012/712 sayili dosyasinda,
dava dilekcesinin tebliginden sonra, stresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle, gbrev itirazinda bulunmustur.

Istanbul Anadolu 14. Asliye Hukuk Mahkemesi; 10.07.2013 giin ve E:2012/712 sayi ile, davall Sancaktepe Belediye Baskanlgi
vekilinin gbrev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Sancaktepe Belediye Baskanldi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartiimasi yolunda stresi iginde
verdigi dilekgesi Uizerine, dava dosyasinin onayli bir 6rnedi Danistay Bagsavciligi'na génderilmistir.

Danistay Bagsavcisi; “Istanbul ili, Sancaktepe Ilcesi, Samandra Mahallesi, eski 11 pafta, 1069 sayil kadastral parselin
bulundudu alanda 03.03.1998 glnli, 98/162 sayili belediye enciimeni karari ile 2981 sayill Yasa'nin 10/c maddesi uyarnnca
parselasyon islemi yapildidi, dizenleme ortaklik pay! kesildikten sonra davacinin hissesine karsilik 6949 ada, 3 sayil, 6960 ada, 8
sayil, 6900 ada, 4 sayil, 6901 ada, 26 sayil, 6942 ada, 7 sayili ve 6943 ada, 4 sayil parsellerde tahsis yapildigi, davacinin
karsiliginda tahsis yapiimayan390,97 m2'lik hissesinin ise bedele dénlsturtldigu, izleyen siregte 28.10.1999 glinli, 99/487 sayili
belediye enclimeni karanyla 6931 ada, 5 sayill parsel ile 6900 ada, 4 sayill parselde tashih uygulamasi yapilarak ilk parselasyon
sonucu davaciya tahsis edilmis bulunan 6900 ada, 4 sayill parseldeki258,78 m2'lik hisse yerine davaciya 6931 ada, 5 sayil
parselde53,77 m2fazla hisse verilmek suretiyle312,55 m2yer tahsis edildigi, anilan islem sonrasinda 03.03.1998 ginli, 98/162
saylll belediye encimeni karar ile yapilan parselasyon islemi sirasinda davacinin bedele donlsturilen390,97 m2hissesi nedeniyle
takdir edilen bedelin artinimasi ve 28.10.1999 glinli, 99/487 sayil belediye encimeni karariyla yapilan tashih islemi sonrasinda
verilen 6931 ada, 5 saylill parselin énceden verilmis bulunan 6900 ada, 4 sayili parsele gére daha disuk,

Davanin ikinci kismina gelince;dava dilekgesine gore eski 11 pafta 1069 sayili kadastral parselin bulundugu alanda 03.03.1998
glnli, 98/162 sayil belediye enclimeni karan ile 2981 sayili Yasa'nin 10/c maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemiyle
davaclya verilen 6900 ada, 4 sayil parselin 28.10.1999 ginli, 99/487 sayili belediye encliimeni karariyla yapilan tashih iglemi ile
davacidan alinmasi ve yerine 6931 ada, 5 sayili parselde hisse verilmesi nedeniyle tashih islemi sonrasinda verilen 6931 ada, 5
saylli parselin 6énceki islemle verilmis bulunan 6900 ada, 4 sayili parsele gore daha distik dederde oldugu iddiasiyla aradaki deger
kaybi zararn karsiliginin tazminat olarak idarece 6édenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

2981 sayill Yasa uyarinca yapilan parselasyon iglemleri, tashih islemleri, imar plani ve dedisiklikleri kamu glicine dayal olarak tek
yanl ve re'sen tesis edilen idari islemler niteligindedir.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'incii
maddeleri uyarnnca, Idari Yargi yerlerinde acgilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan yasa hiukimlerinin geredidir.

Dolayisiyla, tashih islemi sonrasinda verilen parselin ilk parselasyon islemi ile verilen parsele gére daha disuk dederde oldugu
iddiasiyla aradaki deger farki karsilidi zararin tazminat olarak idarece 6denmesine karar veriimesi isteminden kaynaklanan ve 2981
saylll Kanun uyarinca kamu gtici kullanilarak tek yanlh irade ile yapilan islemler nedeniyle olusan zararin tazminine iliskin olan



uyusmazhgin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsamina girdiginde kusku
bulunmadigindan, davanin bu kisminin Idari Yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin davacinin kadastral parselde bedele ddnusturiilen390,97 m2hissesi nedeniyle takdir edilen bedelin
artinlmasi istemiyle agilan kismi yéniinden gérev uyusmazhdi ¢ikartilmasi yolundaki istemin reddine, tashih islemi sonrasinda
verilen parselin ilk parselasyon iglemi ile verilen parsele gére daha dislik dederde oldugu iddiasiyla aradaki deder kaybinin
idarece 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan kismi yéniinden ise 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gdre olumlu gérev
uyusmazhdi gikanimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'lin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katihmlanyla yapilan 30.12.2013 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi drnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, daval Sancaktepe Belediye Bagkanligi vekilinin anilan Yasanin 10/2.maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Danistay Bassavcisi'nca,
davall Sancaktepe Belediye Baskanligi agisindan, davanin, tashih islemi sonrasinda verilen parselin ilk parselasyon iglemi ile
verilen parsele gbre daha dislk dederde oldugu iddiasiyla aradaki deder kaybinin idarece 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilan kismi yéninden 2247 sayill Yasa’nin 10.maddede 6ngorilen bigimde olumlu gérev uyusmazhdi gikarildidi anlasiimaktadir.
Usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In ve
Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin hissedar oldugu istanbul ili, Sancaktepe ilcesi, Samandra Mahallesi, 11 pafta,1069 sayil kadastral
parselin bulundugu alanda 2981 sayill Kanun uyarnnca yapilan parselasyon islemi sirasinda dlizenleme ortaklik payi alindiktan
sonra tahsis edilmesi gereken hissenin bir kisminin bedele dénustiridlmesi lizerine anilan hisse nedeniyle idarece takdir edilen
bedelin artinlmasi ve alanda yapilan ikinci uygulama sirasinda verilen,6931 ada, 5 parsel sayili tasinmazin dederinin kendisinden
alinan 6900 ada,4 parsel sayil tasinmazin dederinden daha dustik oldugu iddiasiyla aradaki deder farkinin 6denmesine karar
verilmesi istemleriyle agilmis olup, Danistay Bassavciligi'nca davanin,tashih islemi sonrasinda verilen parselin ilk parselasyon
islemi ile verilen parsele gore daha dislik dederde oldugu iddiasiyla aradaki deder kaybinin idarece 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilan kismi yoninden olumlu gérev uyusmazhdi gikanlmasina karar verilmistir.

2981 sayil imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayill imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirimesi Hakkinda Kanunun 3290 sayili Kanun ile degisik 10. maddesinin (c) bendinde, * imar mevzuatina aykin
bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayal arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek biylklikteki
alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalanyla veya Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerle
birlestirmeye bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli icinde kalanlarn yapi
sahiplerine, yapi olmayanlar diger hisse sahiplerine mistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarnina gére vermeye,bunlar
adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli
pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler
resen yetkilidir ” hikmi yer almistir.

Ote yandan 2942 sayill Kamulastirma Kanununun “Amag ve Kapsam” baslikll 1. maddesinde; Kanunun; kamu
yararinin gerektirdigi hallerde gergek ve 6zel hukuk tlzelkisilerinin milkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu
tuzelkisilerince kamulastinimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin
idare adina tescilini, kullaniimayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallann devir islemlerini, karsilikli hak
ve yukumliltkler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6zim usul ve yontemlerini dizenleyecedi; 6zel kanunlarina dayanilarak
gercek ve 6zel hukuk tuzelkisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da, bu Kanun hikimlerinin uygulanacadi, belirtilmis;

Kanunun “Dava Hakki” baslikll 14. maddesinde ise; * Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde
geregince mahkemece yapllan tebligat gtnlnden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek lizere mahkemece
gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gin iginde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi
da adli yargida diizeltim davasi agilabilir.

Idari yargida acilan davalar dncelikle gériilir.
istirak halinde veya misterek miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklan vardir.

Idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin icinde maddi hatalara karsi adli yargida diizeltim
davasi agabilir.

idare tarafindan, bu Kanun hikiimlerine gére tespit olunan malike ve zilyede karsi agilan davalarn gériilmesi sirasinda, tasinmaz
malin gercek malikinin baska bir sahis oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldigu sabit
olursa mirasgilari da dahil edilmek suretiyle devam olunur.

Agilan davalarin sonuglan dava agmayanlarn etkilemez. ” denilmis, bdylelikle kamulastirma islemine karsi idari yargida; takdir
olunan bedel ile maddi hatalara karsi ise adli yargida dava agilacagina isaret edilmek suretiyle, gérev konusu agik bir sekilde
dizenlenmistir.

Gorulmekte olan davada olumlu gérev uyusmazlidi gikartiimasina konu olan kisim, tashih islemi sonrasinda verilen parselin ilk
parselasyon islemi ile verilen parsele gére daha duslk dederde oldugu iddiasiyla aradaki deder kaybinin idarece 6denmesine karar
verilmesine iliskin olup, 2981 sayili Yasa uyarinca yapilan parselasyon islemleri,tashih islemleri, imar plani ve degisiklikleri ise

kamu gticline dayal olarak tek yanli ve re'sen tesis edilen idari igslemler niteligindedir.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlanin tazmini taleplerinin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'Gnc
maddeleri uyarinca, Idari Yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalanna konu edilmeleri ise anilan yasa hiikiimlerinin geredidir.

Belirtilen yasal dizenlemeler neticesinde,tashih islemi sonrasinda verilen parselin ilk parselasyon iglemi ile verilen parsele goére
daha duslik degerde oldugu iddiasiyla aradaki deder farki karsiligi zarann tazminat olarak idarece 6denmesine karar verilmesi



isteminden kaynaklanan ve 2981 sayili Kanun uyarinca kamu glicl kullanilarak tek yanl irade ile yapilan islemler nedeniyle olusan
zaranin tazminine iliskin olan uyusmazligin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan"
kapsamina girdiginde kusku bulunmadigindan, davanin bu kisminin idari Yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’'nin davanin, tashih islemi sonrasinda verilen parselin ilk parselasyon islemi ile verilen
parsele gore daha dustik dederde oldugu iddiasiyla aradaki deder kaybinin idarece édenmesine karar verilmesi istemiyle agilan
kismi yéniinden basvurusunun kabuli ile, davall Sancaktepe Belediye Baskanhdi vekilinin gérev itirazinin Istanbul Anadolu 14.
Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi’nin, davanin, tashih islemi
sonrasinda verilen parselin ilk parselasyon iglemi ile verilen parsele gore daha distik dederde oldugu iddiasiyla aradaki deger
kaybinin idarece 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan kismi yéniinden BASVURUSUNUN KABULU ile, davali Sancaktepe
Belediye Baskanhigi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN istanbul Anadolu 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.07.2013
gin, E:2012/712 sayili KARARININ KALDIRILMASINA 30.12.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



