Hukuk Boliimii 2013/1675E. , 2013/1888 K.

e DAVACI SIRKETIN SIGORTASIZ ISGI CALISTIRDIGINDAN BAHISLE 5510 SAYILI KANUN'UN 81.MADDESININ (I) BENDI
UYARINCA BES PUANLIK PRIM DESTEGINDEN BIR YIL SUREYLE YARARLANDIRILMAMASINA ILISKIN TESIS EDILMIS
OLAN ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN VE 5510 SAYILI KANUN'UN UYGULANMASI KAPSAMINA GIREN DAVANIN,
5510 SAYILI KANUN'UN 101'INCI MADDESI DIKKATE ALINDIGINDA, ADLI YARGI YERINDE GORULMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : M.izolasyon ve Bant San. AS.

Vekili : Av. E.A., Av. M.A.

Davali : SGK Baskanligr'na izafeten, Manisa Sosyal Giivenlik Il Madiruga
Vekili : Av. H.K. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili 17.08.2012 havale tarihli dava dilekcesinde dzetle; ¥ Mivekkilimiz M.izolasyon ve Bant San.
A.S.'ye mivekkilimiz sirket adina faaliyet gésteren "end siinger Urtinleri ar-ge mih." isyeri ile ilgili olarak 1/a,3/a,6 maddede
belirtilen ytukumlilagu yerine getirmediginden bahisle 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanununun
102.Maddesine istinaden 5.105,70 TL tutannda idari para cezasi kesilmistir.

Davall Kurum Sosyal Glvenlik Denetmenligince diizenlenen 02/05/2012 tarihli ve 2012/AS-104 sayili raporda sigortasiz ¢alisan
tespit edildiginden 5510 sayili Kanunun 81. Maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde 6ngérilen bes puanlik prim destedinden,
tutanak tarihini izleyen ay basindan itibaren bir yil stireyle yararlanamamaktadir hilkmi geregdi mivekkil sirketin bes-puanlik prim
destedinden, tutanak tarihini izleyen ay basindan itibaren bir yil slireyle yararlanamayacadi yolunda komisyon karan verilmis,
yapilan itiraz da reddedilmistir.

Idari para cezasina konu Sema Sevken isimli kisi isyeri hekimi olup mivekkilimiz bu kisinin kamuda gérevli devlet memuru
oldugunu bilmektedir. Kisi miivekkil sirkete devlet hastanesindeki gérevinden istifa ettigini bildirmemistir. Mvekkilimiz T trkiye'nin
g buylk sehrinde faaliyet gosteren blyik ve saygin bir sirkettir. Boyle biyuk bir sirketin bilingli olarak sigortasiz isgi galistirmasi
mimkin dedildir. Kaldi ki mivekkil sirketin teftis sirasinda bordrolanni is mifettislerine sunmasi da iyi niyetini gésterir.Sema
Sevken isimli galisanin devlet hastanesindeki gérevinden 17.10.2011 tarihi itibariyle istifa ettigi SGK'nin yapmis oldugu denetim
neticesinde 6grenilmesi lizerine 15.03.2012 tarihinde galisandan devlet hastanesindeki gérevinden ayrildigini sirkete bildirmemesi
ile ilgili savunmasi istenilmis, galisan ayni giin verdigi savunmasinda fabrikanin tasinma durumunun olusturdugu karmasa ve yasal
duzenlemelerdeki belirsizlik nedeni ile bildirimi sehven yapamadigini belirtmistir. Goruldiglu tizere mivekkil sirketin higbir kusuru ve
kasti bulunmamaktadir. Nitekim mivekkil sirket durumu 6grenir 6grenmez galisanin SGK girisini geriye déniik olarak yapmis ve
16.03.2012 tarihli yazisi ile davall Kurum'a basvurarak ilgili galisanin SGK girisini geriye donik olarak yapildigini bildirmis ve Ekim
2011, Kasim 2011 ve Aralik 2011 dénemlerine ait ek aylik prim ve hizmet belgeleri ve giris gikis evraklarini sunmustur. Buna
ragmen daval kurum hukuka aykirlik ortadan kalktiktan yani galisanin geriye doniik SGK girisinin yapilip primlerinin yatinimasindan
cok sonra idari para cezasi uygulamis ve buna istinaden de davaci sirketin bes puanlik prim istedinden yararlanamayacagdi
yoninde karar vermistir. Davall idarenin bu islemi hukuka aykiri olup bu yénde Yargitay kararlari da mevcuttur.

Muvekkilimizin higbir kusur ve kasti olmaksizin tamamen galisanin bildirim yapmamasindan kaynaklanan nedenlerle SGK girisinin
zamaninda yapillmamasi nedeniyle bes puanlik prim destedinden yararlandinimamasi hakkaniyete aykin olup isbu davanin agilmasi
zarureti dogmustur. ” demek suretiyle daval kurum tarafindan tanzim edilen 02.05.2012 tarih, 2012/AS-104 sayil raporda
davaci igyerinde sigortasiz galisan tespit edildijinden bahisle 5510 sayili Kanun’un 81.maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde
ongorilen bes puanlik prim destedinden tutanak tarihini izleyen ay basindan itibaren bir yil slreyle yararlanamayacadi yolundaki
kararin yerinde olmadiginin tespiti istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Manisa 3.Is Mahkemesi: 20.06.2013 giin, E:2012/138, K:2013/118 sayi ile ézetle, V... davall SGK Il Mudirugi tarafindan yapilan
denetlemeler esnasinda 02/05/2012 tarihli Sosyal Denetmen Raporunun tanzim edildigi, bu rapor kapsaminda belirtilen hususlara
davaci sirketin itirazi zerine 01/08/2012 tarihinde komisyon tarafindan yapilan inceleme sonucu itirazin reddine karar verildigi ve
01/08/2012 tarihli idari para cezasi uygulandidi, bu karann davaci sirkete 09/08/2012 tarihinde teblig edildigi, is bu davanin ise
17/08/2012 tarihinde agildigi dosya kapsami ile sabittir. Bilindigi tUizere idari para cezalan ilgiliye teblig edildikten sonra teblig
tarihinden itibaren 15 gin iginde kuruma itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, kurumca itirazi red edilenlerin kararin
teblig tarihinden itibaren 30 gln iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilecedi, bu stire igersinde basvuru yapilmamis olmasi
halinde idari para cezasinin kesinlesecegi, 6183 sayili yasanin 55. maddesine gére amme alacagini vadesinde ddemeyenlere 7
gln icinde borglarini 6demeleri icin 6deme emri tebli§ olunacadi, 58. maddesinde kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin boyle
bir borcu olmadidi veya kismen 6dedigi veya borcun zamanasimina ugradidi hakkinda teblig tarihinden itibaren is mahkemesine
itirazda bulunabilecedi agiktir. Yasal diizenleme karsisinda ancak idari para cezalarina karsl cezanin kesinlesmesinden sonra
ddeme emri tebliginden itibaren 7 giinliik yasal siire icersinde is mahkemesine dava agilmasi mimkiindiir. idari para cezasinin ilgili
sirkete 09/08/2012 tarihinde teblig edildigi, yukarnda belirtilen mevzuata uygun itirazin mahkememize yapilmasinin mimkuin
olmadigi, ancak idari para cezasinin kesinlesmesi halinde mahkememize itiraz edilebilecedi, davaci sirketin 6ncelikle idari para
cezasina karsi kuruma itiraz edebilecedi, itirazin reddi halinde idari mahkemeye dava acabilecegi, H.M.K.nun 114/b maddesine
gore yargl yolunun caiz olmasinin dava sarti oldugu, bu davada mahkememizin icinde yer aldigi adli yargi sisteminin gorevli
olmadidi anlasiimakla, mahkememizce tespit edilen dava sarti noksanlidi nedeniyle HMK'nin 115/2 maddesi geredince davanin
usulden reddine karar vermek gerekmistir. " demek suretiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili 18.07.2013 havale tarihli dava dilekgesinde 6zetle; " Mlvekkilimiz M.izolasyon ve Bant San. A.S.'ye mivekkilimiz
sirket adina faaliyet gbsteren "end slinger Urtinleri ar-ge mih." isyeri ile ilgili olarak I/a,3/a,6 maddede belirtilen yGkumitlagu
yerine getirmediginden bahisle 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 102. Maddesine istinaden
5.105,70 TL tutarinda idari para cezasi kesilmistir.

Davall Kurum Sosyal Glvenlik Denetmenligince diizenlenen 02/05/2012 tarihli ve 2012/AS-104 saylli raporda sigortasiz galisan
tespit edildiginden 5510 sayili Kanunun 81. Maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde 6ngériilen bes puanlik prim destedinden,
tutanak tarihini izleyen ay basindan itibaren bir yil stireyle yararlanamamaktadir hilkmi geredi mivekkil sirketin bes puanlk prim
destedinden, tutanak tarihini izleyen ay basindan itibaren bir yil stireyle yararlanamayacadi yolunda komisyon kararn verilmis,



yapilan itiraz da reddedilmistir.

Idari para cezasina konu Sema Sevken isimli kisi isyeri hekimi olup miivekkilimiz bu kisinin kamuda gérevli devlet memuru
oldugunu bilmektedir. Kisi mivekkil sirkete devlet hastanesindeki gérevinden istifa ettigini bildirmemistir. Mivekkilimiz T trkiye'nin
U¢ buyuk sehrinde faaliyet gosteren biyik ve saygin bir sirkettir. Boyle buyuk bir sirketin bilingli olarak sigortasiz isgi galistirmasi
mimkin dedildir. Kaldi ki mivekkil sirketin teftis sirasinda bordrolarini is miifettislerine sunmasi da iyi niyetini gosterir. Sema
Sevken isimli calisanin devlet Hastanesindeki gorevinden 17.10.2011 tarihi itibariyle istifa ettigi SGK'nin yapmis oldugu denetim
neticesinde 6grenilmistir. Calisandan devlet hastanesindeki gérevinden aynldidini sirkete bildirmemesi ile ilgili savunmasi
istenilmis, calisan savunmasinda fabrikanin tasinma durumunun olusturdugu karmasa ve yasal diizenlemelerdeki belirsizlik nedeni
ile bildirimi sehven yapamadigini belirtmistir. Géraldugl Gizere mivekkil sirketin higbir kusuru ve kasti bulunmamaktadir. Nitekim
mivekkil sirket durumu 6grenir 6grenmez davall Kurum'a basvurarak ilgili galisanin SGK girisini geriye déniik olarak yapildigini
bildirmis ve Ekim 2011, Kasim 2011 ve Aralik 2011 dénemlerine ait ek aylik prim ve hizmet belgeleri ve giris gikis evraklarini
sunmustur.

Muvekkilimizin higbir kusur ve kasti olmaksizin tamamen galisanin bildirim yapmamasindan kaynaklanan nedenlerle SGK girisinin
zamaninda yapilmamasi nedeniyle bes puanlik prim destedinden yararlandinlmamasi hakkaniyete aykiri oldugundan Manisa 3. is
Mahkemesinin 2012/138 E. sayill dosyasi ile 17.08.2012 tarihinde dava agiimis,acilan dava HMK 115/2 geredince dava sarti
noksanlgi nedeniyle 20.06.2013 tarihinde usulden reddedilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 9. Maddesine gére Céziimlenmesi Danistay'in, idare ve Vergi Mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarnn gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz giin iginde gérevli mahkemede dava agllabilir. Gérevsiz yargi merciine
basvurma tarihi, Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir. Manisa 3. is Mahkemesinin
20.06.2013 tarihli karan taraflarca temyiz edilmeksizin kesinlesmis olup, siresi iginde agilan davamizin kabuliine karar verilmesini
dileriz. " demek suretiyle davall kurumca tanzim olunan 02/05/2012 tarih 2012/AS-104 sayil raporda mivekkil isyerinde
sigortasiz galisan tespit edildiginden 5510 sayili Kanunun 81. Maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde 6ngériilen bes puanlik prim
destedinden tutanak tarihini izleyen ay basindan itibaren bir yil stireyle yararlanamayacadi yolundaki kararin iptali istemiyle idari
yargi yerinde dava agmistir.

Manisa 2. Iidare Mahkemesi: 30.07.2013 giin, E:2013/668, K:2013/617 sayi ile dzetle, v... 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Sadlik Sigortasi Kanunu’nun 81. maddesinin (1) bendinde, "Bu Kanunun 4 tUncli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilari calistiran 6zel sektor isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére malullik, yaslilk ve
6lum sigortalan primlerinden, isveren hissesinin bes puanlk kismina isabet eden tutar Hazinece karsilanir.Bu fikra ve diger ilgili
mevzuatla sadlanan sigorta prim desteklerinin ayni donem igin birlikte uygulanmasi halinde, bu destek éncelikle uygulanir. Bu
Kanun geredince yapilan kontrol ve denetimlerde calistirdidi kisileri sigortal olarak bildirmedigi tespit edilen isverenler bir yil
stireyle bu fikrayla saglanan destek unsurlarindan yararlanamaz." 101. maddesinde “Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goérulir” hikmine yer
verilmistir.

Uyusmazlikta, davaci sirketin sigortasiz is¢i galistirdiindan bahisle 5510 sayili Kanun'un 81.maddesinin (1) bendi uyarinca bes
puanlik prim destedinden bir yil stireyle yararlandinimamasina iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi gorilmekte ise
de; yukarnda belirtilen diizenleme uyarinca 5510 sayill Kanun‘un uygulanmasi kapsamina giren dava konusu islemin ¢ézimiinde
idare mahkemelerinin gorevli olduguna yoénelik bir hilkiim bulunmamasi nedeniyle yer yéninden yetkili is mahkemesinin gorevli
oldugu sonucuna varnlmistir. " demek suretiyle davanin gérev yéninden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘'niin, Serdar OZGULDUR'lin Bagkanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Kanun’un 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayill yasa’nin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin, son
gorevsizlik karanni veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davaci M.izolasyon ve Bant San. A.S.'ye davaci sirket adina faaliyet gésteren "end siinger riinleri ar-ge miih." isyeri ile ilgili
olarak 1/a, 3/a, 6 maddede belirtilen yUkamlultkleri yerine getirmediginden bahisle 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanununun 102.maddesine istinaden 5.105,70 TL tutarinda idari para cezasi kesilmis olup, Sosyal Givenlik
Denetmenligi'nce dizenlenen 02.05.2012 tarihli ve 2012/AS-104 sayil rapor dikkate alinarak, sigortasiz galisan tespit
edildiginden 5510 sayili Kanun’un 81. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde 6ngérilen bes puanlik prim destedinden, tutanak
tarihini izleyen ay basindan itibaren bir yil stireyle yararlanamayacadi yolunda komisyon karan verilmistir. Uyusmazliga konu
dava, davaci sirketin sigortasiz isgi galistirdigindan bahisle 5510 sayili Kanun‘un 81.maddesinin (1) bendi uyarinca bes puanlk
prim destedinden bir yil stireyle yaralandinimamasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanli§i Manisa Sosyal Giivenlik il Midurligi Sehzadeler
Sosyal Glvenlik Merkezi’'nin, davaci sirkete hitaben yazmis oldugu 01.08.2012 glinli yazisinda, davaci sirket ile ilgili olarak (1/a,
3/a, 6) maddede belirtilen yukimliliga yerine getirmediginden, 5510 sayill Kanun’un 102’'nci maddesine istinaden 5.105,70 TL
tutannda idari Para Cezasi uygulandigi belirtilmistir.

Bahse konu yazida Idari Para Cezasi Veriimesine Neden Olan Fiiller;
1-5510 sayili Kanun‘un 8’inci maddesinde 6ngdrilen sigortall ise giris bildirgesinin Kuruma,

a)Sigortalinin gcalismaya basladidi tarihten énce verilmemesi,

3-5510 sayili Kanunun 86'nci maddesinde 6ngorilen,



a)2011/ 10, 11. ayna iliskin asil veya ek nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerinin, anilan maddenin uygulanmasina iligkin Aylik
Prim ve Hizmet Belgesinin Sosyal Glvenlik Kurumuna Verilmesine ve Primlerin Odenme Siirelerine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig'de belirtilen sire icinde Kuruma verilmemesi, ...

6-5510 sayil Kanun'un 9.maddesinde éngérilen sigortall isten ayrilis bildirgesinin
a)Anilan maddede belirtilen sire iginde verilmemesi

b)e-sigorta kanaliyla génderilmesi gerekirken kagit ortaminda verilmesi olarak sayilmistir. Ayrica 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve
Genel Sadlik Sigortasi Kanunu’nun 102'nci maddesi " Kurumca Verilecek Idari Para Cezalarini v dizenlemekte olup, davaci sirkete
uygulanan idari para cezasinin dayanadi da Kanun’un bu maddesidir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 81.maddesinin (1) bendinde; ' Bu Kanunun 4Uncli maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilan galistiran 6zel sektor isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine gére malulliik, yasllik ve 6lim sigortalan primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece
karsilanir... Bu fikra ve diger ilgili mevzuatla saglanan sigorta prim desteklerinin ayni dénem igin birlikte uygulanmasi halinde, bu
destek 6ncelikle uygulanir.Bu Kanun geregince yapilan kontrol ve denetimlerde galistirdigi kisileri sigortal olarak bildirmedigi
tespit edilen igverenler bir yil stireyle bu fikrayla saglanan destek unsurlarindan yararlanamaz. " hiikmi yer almakta olup,
uyusmazhda konu olan davaci sirketin prim destegdinden bir yil stireyle yararlandinimamasina iliskin islemin dayanadi bu madde
hakmuaddr.

5510 sayil Kanun’un 101’inci maddesinde “' Uyusmazliklarin Cézum Yeri ¥ dizenlenmis ve, 5510 sayili Kanun’da aksine hikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goérilecedi
hikiim altina alinmis olup, Kanun maddesinde gecen “...bu Kanun hiikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
Mahkemelerinde gorilir. ” bolimindn iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi retle sonuglandirmistir.

Belirtilen yasal dizenlemeler isiginda; davall kurum tarafindan, davaci sirketin sigortasiz is¢i galistirdigindan bahisle 5510 sayili

Kanun'un 81.maddesinin (1) bendi uyannca bes puanlk prim destedinden bir yil slireyle yararlandinlmamasina iliskin tesis edilmis
olan iglemin iptali istemiyle acilan ve 5510 sayili Kanun’un uygulanmasi kapsamina giren davanin, 5510 sayili Kanun’un 101'inci

maddesi dikkate alindiginda, adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢dziimiinde adli yargi gérevli oldujundan Manisa 3. Is Mahkemesince verilen gérevsizlik
karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6zumiinde ApLi YARGININ gbérevli olduguna, bu nedenle Manisa 3. is Mahkemesinin 20.06.2013 gun,
E:2012/138, K:2013/118 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



