Hukuk Boliimii 2013/1706 E. , 2013/1919 K.

e TURK TELEKOMUNIKASYON A.S.'DE CALISIRKEN KURUMUN OZELLESTIRILMESI NEDENIYLE BASKA KURUMA
NAKLEDILEN DAVACININ, MAAS NAKIL ILMUHABERININ DUZELTILMESI VE ALACAGININ FAIZI ILE BIRLIKTE TAZMINI
ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci T V.T.

Vekili : Av. N.S.

Daval : Turk Telekomiinikasyon AS.
Vekili : Av. KK (Adli Yargida)
Dahili Davali : Maliye Bakanlidi

Vekili :Av. AL

O LAY : Davac vekili dilekgesi ile 6zetle; davacinin daval Turk Telekominikasyon AS de kapsam disi personel statiisiinde
Teknik Hizmetler Sinifinda Muhendis olarak galismaktayken, 406 sayill yasanin Ek 29. maddesi ve 4046 sayill yasanin 22 maddesi
4. ve 5. fikralarina gore 27.09.2010 tarihinde adinin Devlet Personel Baskanligina bildirildigini ve 06.01.2011 tarihinde daval
kurumla ilisigi kesilerek Konya Sanayi ve Ticaret Mldurugi'nde gérevlendirildigini, nakil sirasinda dizenlenen maas nakil
iimihaberinde yapilan incelemede, yapilmasi gereken ek 6demelerin nakil maasina eklenmediginin fark edildigini belirterek,
mahrum birakildidini belirttigi denge tazminati ve ek 6demelerden kaynaklanan 1.500 TL'nin faiziyle birlikte tazmin ve tahsiline
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Konya 2. Is Mahkemesi: 10.05.2013 giin, E:2011/614, K:2013/338 say! ile 6zetle;

“... taraflar arasindaki uyusmazligin davacinin 8ncesinde Konya Il Telekom Midurliginde calisirken 4046 sayili Kanun'un
22.maddesine gére Konya Sanayi ve Ticaret Il Miidiifigiine atanma sonrasinda talebine ragmen denge tazminatinin maasina
yansitiimamasina dayandigi, davacinin denge tazminatinin yasal faizi ile birlikte davali sirketten tahsiline karar verilmesini talep
etmis oldugu, davali tarafca dosyaya sunulan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.12.2012 tarih 2012/9-1518 esas, 2012/1388
karar sayili karanyla ayni nitelikteki uyusmazhigin ¢6ziiminin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 07.04.2011 tarih 2011/55
esas 2011/205 karar sayill kararinda da aciklandigi sekilde idari Yarginin gérevi kapsaminda bulundugu belirtilmis olmakla
mahkememizce yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin reddine karar vermek gerekmistir. ” demek suretiyle davanin
gorev yonlinden reddine karar vermistir.

Bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lzerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi 05.09.2013 gin E:2013/22591, K:2013/18297 sayil
ilami ile dzetle; “...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesi uyannca uygulanmasina devam olunan milga
1086 sayil Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 438/7. maddesi uyarinca hikim kisminda gegen vekalet lcreti ve yargilama
giderine iliskin 2.3.4. bentlerin hiikim fikrasindan ¢ikanlmasina, hiikmiin bu sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA” karar vermis ve
karar bu sekilde kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargl yerinde dava agmistir.
Konya 1. idare Mahkemesi: 11.10.2013 giin, E:2013/1284 sayi ile 6zetle;

"...14.11.2005 tarihi itibariyle kamu kurumu olmayan tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirket olan Turk Telekom A.S.'nin
anilan tarihten sonra tesis ettigi islemlerin idari islem olarak gériilmesi miimkiin olmadigi gibi, davacinin kamu personeli olup
olmamasi da sz konusu isleme idari nitelik kazandirmayacaktir.

Dava dosyasinin ve Konya 2. is Mahkemesinin E;2011/614, K:2013/338 sayil kararinin birlikte incelenmesinden; davaci
tarafindan Konya 2. Is Mahkemesi'nin E:2011/614 sayili dosyasinda acilan davada uyusmazhdin gériim ve ¢dzimiinin idari yarg
mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle 10.05.2013 tarih ve 2013/338 sayili karar ile davanin usulden reddine karar verildidi,
anilan kararin 05.09.2013 tarihinde kesinlesmesi lzerine bakilmakta olan davanin 27.09.2013 tarihinde agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; davaci tarafindan, nakil sirasinda daval kurumca bildirilen maasinin eksik hesaplandigi ve bildirildigi ileri strtlerek,
yeni kurumuna atanirken diizenlenen 06.01.2011 tarihli maas nakil ilmihaberinin, Tirk Telekomdaki kamu hisselerinin %55'inin
devrinden sonra diizenlendigi anlasildigindan, idari islem olarak gérilmesi mimkin olmayan bu islemin iptali ve 368.03-TL ek
6deme ilave edilmek sureliyle Devlet Personel Baskanligina bildirim tarihindeki net lcretinin 3.920,14-TL olarak yeniden
dizenlenmesine karar verilmesi istemiyle acgilan bu davada idari yargi mahkemeleri degil, adli yargi mahkemeleri gorevli
bulunmaktadir.” demek suretiyle davanin adli yarginin goérev alanina girdiginden bahisle 2247 sayili Kanunun 19.maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Serdar OZGULDUR'lUin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT‘un katiimlaryla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Kanun’un 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayill Kanun'un 19.maddesinde 6ngérilen bigimde gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin, son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan gérev uyusmazlhidinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In
davada adli yarginin, Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan



da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davali kurumda gérev yapmakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesine goére adi
Devlet Personel Baskanligina bildirilen, sonrasinda baska bir kamu kurumu emrine atanan davaci tarafindan, maas nakil
ilmihaberinin yanlis diizenlenmesinden kaynakl oldugu iddia olunan zararin tazmini istemiyle agiimistir.

1953 tarih ve 6145 sayili Yasa ile, Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Midirliigi‘'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise, “Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yuritilecek sekilde yeniden yapilandinimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile, 406 sayili Yasa’nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, “Tlrk
Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu Iktisadi Tesebbislerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekoma uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Blyik Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 sayil Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hikmi, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa’'nin
1. maddesi ile degistirilmis ve “Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hiktmleri
sakh kalmak lzere, kamu iktisadi tesebblsleri de dahil, sermayesinin yarnsindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklanina uygulanan mevzuat Turk Telekom'a uygulanmaz. Sermayesinin yansindan fazlasi kamuda kaldidi slirece, T urkiye
Blyuk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir.16.7.1965
tarihli ve 697 sayill Kanun ile milli gtivenlik ve kamu dizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yuritilmesine iliskin 6zel kanunlann hikamleri saklidir”; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 gin ve 5398 sayili Kanun'un 14. maddesi ile
dedisik birinci fikrasinda, “Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin ytizde ellinin altina dismesi durumunda; Tirk
Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yrtrlikten kaldinlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve strekli
gorevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye téabi olarak kadrolu veya
sbzlesmeli personel statisiinde galisanlar ve kapsam digi personel, kamu gérevlerinden yuzseksen giin ayliksiz izinli sayilr...”
denilmistir.

Ote yandan; 406 sayili Yasa’nin 4502 sayil Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ciimlesinde,
“Tlrk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gorev stzlesmesi gergevesinde tekel olarak yuritlir” denildikten sonra,
anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 saylli Yasa ile eklenen Uginci cimlede, “Ancak, Turk
Telekom'daki kamu pay!1 %50’nin altina disttgtnde, Turk Telekom'un tim tekel haklar 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmig olur” denilmisg; 4502 sayili Yasa’nin Gegici 3. maddesi ile de Turk Telekominikasyon A.S., 233 sayill KHK'nin
ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslar (KIK)” bélimiinde yer alan kuruluslar listesinden ¢ikarilmistir.

Bu dizenlemeler birlikte dederlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yurtitmekle gérevli kiinan ve gogunluk hisseleri kamuya
ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yuriiten, ancak kurulus yasasindaki son dizenlemeler ile kendine
0zgu statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payi %50'nin altina distinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir
kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayili “Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Turk Telekom)'nin % 55 Oranindaki
Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararin Yirirlige Konulmasi Hakkinda Karar”i uyarinca,
14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekominikasyon A.S.’'ne satilmistir.

Bu slirece paralel olarak Tlrk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Turk Telekom A.S., 4502 sayili Yasa’nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlide girdigi dikkate
alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayill KHK kapsami disinda kalmis ve anilan KHK eki Cetvellerden gikarlmis olmasi
nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve 6zellestirme kapsaminda
bulunan kamu iktisadi tesebbuslerinde s6zlesmeli veya kapsam digi statiide galisan personelin kurumlar ile olan iliskilerinden
dogan anlasmazliklann ¢6zim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Karan kapsami disinda degderlendirilmesi

gerekmektedir.

Anilan 4502 sayill Yasa’nin 13. maddesi ile 406 sayill Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a) Personelin statlisi:
Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevler telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az
dort yillik yiksek 6grenim gérmis bir genel midir ile kadro, unvan, derece ve sayilan Y6netim Kurulunun 6nerisi ve Bakanligin
teklifi Gzerine bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren ylzseksen gln igcerisinde Bakanlar Kurulu Karan ile belirlenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritulir. Bu personel hakkinda bu Kanunda 6ngérilen hikimler sakll kalmak tzere 399
sayill Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir. Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hilkmiine yer verilmis; bu
bent hikmii, 4673 ve 5189 sayili Yasalarla yapilan dedisiklikler sonucunda; “a) Personelin statist: (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6.
md.) Tirk Telekomdaki kamu payi %50’nin altina dislinceye kadar, Tlrk Telekom Y&netim Kurulu Uyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az doért yillik yiiksek 6grenim gérme sartlan aranir. (Mllga
ikinci ve Uglincli climle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hikmind almis; ayni
maddenin (b) bendinin ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Tirk Telekom galisanlannin aylik tcretlerinin kendilerini
atamaya yetkili olan Y6netim Kurulu tarafindan tespit olunacagi kurala baglanmigtir.

406 sayil Yasa'nin anilan Ek 22.maddesi uyarinca,Tirk Telekom A.S. Genel Mudurlagi'ne ait asli ve surekli kadrolar belilenerek
4.4.2000 tarih ve 24010 (Mukerrer) sayil R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayili Bakanlar Kurulu Karan ekinde
yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bdlge Mudiri, 12 Bolge Midur Yardimcisi ve 82 I
Telekom Mudirt) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan “TUrk

Telekomiinikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altindaki diizenleme, Y&netim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407
sayil karanyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve sirekli gérev yapacak olanlan kadro unvani itibariyle belirlemek konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi aciktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun‘un yurarlige girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayili Kanun’un
yurarlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda gecerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarina gére
ylrtutmekle yUkimlt olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
goralar” denilmistir.



406 sayil Yasa'nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun'la Dedisikbirinci fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin
devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (@) bendinin bu Kanunla
yurirlikten kaldinlan hikiamleri uyannca belilenen asli ve sirekli gbrevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayil
Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sbdzlesmeli personel statlisiinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevlerinden ylizseksen glin ayliksiz izinli sayilir.Bu personel belirtilen siire iginde Tirk Telekomda galismaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakli igin Devlet Personel Bagkanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylik Gcret, harcirah, saglik giderleri,
cenaze giderleri ve 6lim yardimi ile diger mali ve 6zlik haklan Turk Telekom tarafindan karsilanir...” denilerek, yasa koyucu
tarafindan Tirk Telekom'da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak sézlesmeli personel
statislinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli sayilmistir.

Olayda,davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde galismakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin
22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanlidina bildirilen ve sonrasinda baska bir kamu kurumu emrine atanan davaci
tarafindan, maas nakil iimihaberinin yeniden diizenlenmesi ve yanlis diizenlenmesi sebebiyle ugranildidi iddia olunan zararin
tazmini istemiyle dava agilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” baslikli 2. maddesinin degisik 1
numarall bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykirn olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazlklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yarutilmesi igin yapilan her tirld idari sdézlesmelerden dolay taraflar arasinda
¢lkan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tuzel
kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davanin agildigi tarihte daval mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tlrk
Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek
olanaksiz oldugundan, uyusmazlidin, 6zel hukuk hikimlerine gére gériim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin gérim ve gézimiinde adli yargi gérevli oldugundan Konya 1. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabuli ile, Konya 2. Is Mahkemesinin gdrevsizlik kararinin kaldinimasina karar vermek gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ztiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Konya 1. idgre Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Konya 2. Is Mahkemesinin 10.05.2013 gln, E:2011/614, K:2013/338 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



