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KARAR
Davaci : Ziraat Sigorta A.S.
Vekili :Av. AH. A
Davah : Elazig Belediye Baskanhg
Vekili :Av. S.B.
OLAY : Davaci vekili; "Kzlay mah. Nasuh sk. No#41 D:10 Elazig" adresindeki konutunmiivekkili

sirket tarafindan Ozel Konut Sigorta Poligesi ile sigortah bulundugunu; 28.09.2014 tarihinde saat 23:30 swralarmda,
Belediyeye ait sehir sebeke hattndaki boru patlamasindan dolayr sigortal evin temelinden bodrum katma su ve kil
doldugunu, konutun 6n cepheye bakan duvarlarmda zemine dolan suyun sismesi neticesinde catlaklar meydana geldigini,
evdeki esyalarm kullamlamaz hale geldigini, aldig1 hasar neticesinde ¢okme tehlikesi ile karsi karstya kaldig icin Elazig
Belediye Baskanligi Yap1 Kontrol Midiirligiiniin 29.09.2014 tarihli Tespit Tutanag) ile evin giivenlk amach tahliyesi
gerektiginin bildirildigini; olay ile ilgili olarak Elazg Belediyesinin de taraf oldugu Elazg 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2014/101 D.is. sayih tespit dosyasma sunulan 08.12.2014 tarihli bilirkisi raporunda da belitildigi {izere: "Elazg
Belediyesi Yap1 Kontrol Miidiirliigi tarafindan tutulan tespit tutanagndan da anlasilacagy {izere Elazig Belediyesine ait
sehir sebeke borusunun patlamasi nedeniyle tespit konusu binann temelinden bodrum katma su ve kil doldugu
anlastimistr." denildigini; yine hasar goren konut i¢in hazirlanan Ekspertiz Raporunda da "Elazig Belediyesine ait sehir
sebeke borusunun patlamasi nedeniyle tespit konusu binanin temelinden bodrum katma su ve kil doldugu, hasarm Elazg
Belediyesi sorumlulugunda bulunan ana sebekede olusan kagak nedeniyle akan sularm sigortah konut temel seviyesine,
toprak altndan sirayet etmesi neticesinde gerceklestigi, s6z konusu hasar ile ilgili olarak hasara sebep olan Elazig
Belediyesine riicu imkan bulundugunun belirtildigini; miivekkili sigorta sirketi tarafindan 10.02.2015 tarthinde, hasar
goren sigortal konut i¢in 16.100-TL hasar tazmmatt 6dendigini, TTK m. 1472'de diizenlenen halefiyet kurah geregince,
miivekkili sigorta sirketi tarafindan 6denen 16.100-TL hasar tazminati bedelinin, hasara kusuru ile sebebiyet veren Elazig
Belediyesinden riicuen tahsili icin 09.09.2016 tarihinde Elazg 1. icra “Miidiirliigiiniin 2016/3828 No'lu dosyasi ile icra
takibi baslatildigni; daval Elazig Belediyesinin, 27.09.2016 tarihinde borca, faize ve borcun ferilerine itiraz ettigini;
borglunun itiraz iizerine, 28.09.2016 tarihinde Elazig 1.1cra Miidiirliigiince, 2016/3828 No'lu dosya ile baglatilan icra
takibinin durdurulmasma karar verildiginden, i bu itirazin iptali davasim agma geregi dogdugunu ifade ederek; daval-
borglunun Elazig 1. icra Miidiirliigiiniin 2016/3828 sayih dosyast ile baslatilan takibe karsi yapms oldugu itirazm Iptali
Ile Takibin Devamma, bor¢hmun kétiiniyetli ve haksiz oldugunun bariz bir sekilde anlasimasi nedeniyle takip miktarmnm
%20'si olan 3.685-TL icra inkar tazmnatmm davahdan almarak davactya verimesine karar verilmesi istemiyle
03.03.2017 tarthinde adli yarg: yerinde dava agmstir.

ELAZIG 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.7.2017 giin ve E2017/66, K2017/168 say1 ile Davaci
vekilinin dava, davalt vekilinin cevap dilekgesinin 6zetlerine yer verdikten sonra; “Dava; konut sigortasi ile nedeniyle
davaya konu su basmasi nedeniyle sigortalisma 6deme yapan sigorta sirketinin sigortalisma 6dedigi miktarm tahsili
istemiyle actig1 davadan kaynaklanmaktadir.

Konuya 1sik tutacak nitelikte olan Danistay kararlarna asagida yer verilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 19.03.2015 tarihli, 2013/1708E, 2013/835K sayih kararmda '(...)
karar verildigi goriimiistiir.

Damsstay 8.D nin, 26.09.2012 tarihli, 2009/3201 E, 2012/6647 K sayih kararmda

(-.n)

Hiikiimlerine yer verilmistir.

Tim dosya kapsami, yer verilen Danistay kararlari, bilhassa dava dilekgesine ekli eksper raporu (raporun
hasarm nedeninin agiklandig 7/11 sayfasnda " tarafimizca yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu hasarm, Elazg
Belediyesi sorumlulugunda bulunan ana sebekeden olusan kagak nedeniyle akan sularm sigortali konut temel seviyesine,
toprak altmdan sirayet etmesi neticesinde gergeklestigi" seklinde agiklama), 1.SHM nin 2014/101 D.I sayih dosyasmndan
Ins. Miihendisi bilirkisisi Safak Ispirgilin 08.12.2014 tarihli raporunun ilk sayfasmm ¢ bendinde gegen "...dosyada
meveut Elazig Belediyesi Yapt Kontrol Miidirliigii tarafindan tutulan tespit tutanagmndan da anlasilacag) tizere Elazig
Belediyesine ait sehir sebeke borusunun patlamasi nedeniyle tespit konusu binanmn temelinden bodrum katma su ve kil
doldugu” seklindeki tespitler hep birlkte degerlendirildiginde; 5393 sayih Belediye Kanununun 14. maddesinde,
belediyelerin mahalli miisterek nitelikte olmak sartyla imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel altyapr hizmetlerini
yapmak veya yaptrmakla yiikimii, oldugu kurula baglandigy; Idarelerin kural olarak yiiriittikleri kamu hizmetiyle



nedensellik bagi kurulabilen zararlar tazminle yikiimiii olduklar idari eylem ve/veya iglemlerden dogan zararlar idare
hukuku kurallart gergevesinde hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmesinin gerekli oldugu;
netice itbariyle somut uyusmazlikta adli yargr yerinin gorevli olmadig neticesine varan mahkememizce asagida yazh
hitkiim fikras1 olusturulmustur.

Ayrica belirtilmelidir ki; davaci vekilinin cevaba cevap dilekgesi ekine ekledigi Uyusmazlik Mahkemesi kararma
konu olay ile somut davadaki maddi vakialarm aym olmadigi gozetildiginde sunulan Uyusmazik Mahkemesi kararmm
mahkememizi baglayici yonii olmadigi sonug ve vicdani kanaatine varistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekcelerle;

1-Mahkememizin yargt yolu yoniinden gorevsizigi nedeniyle davanm REDDINE, Idari Yargmn gorevii
OLDUGUNA...” karar vermis, bu karar istinaf yolma basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa aymi istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

ELAZIG 2.IDARE MAHKEMESI; 3.1.2018 giin ve E2017/790 say1 ile 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smir baghkh 2. maddesine yer verdikten sonra; “2004 sayil
fcra ve Iflas Kanunu'nun “Tlamsz takip” bashkh Uciincti Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri gosteriimis; degisik
58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik ortamda yapilacag belirtilmis;
degisik 60. maddesine gore, takip talebi iizerine icra miidiirince 6deme ennri diizenleneced], 62-65. maddelerde itiraza
iliskin hitkiimlere yer verildigi, degisik 66. maddede ise, siiresi i¢inde yapilan itirazin takibi durduracag hiktimlerine yer
verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; 7567361 nolu 6zel konut sigorta poligesi ile sigortali bulunan tagmmazn, 28.09.2014
tarthinde davall Elazig Belediyesine ait sehir sebeke hattindaki borularm patlamasindan dolay: hasar géren sigortal konut
igin miivekkil sirket tarafindan 6denen 16.100,00.-TL hasar tazminati bedelinin riicuen tahsili amacryla Elazig 1. cra
Midiirligiiniin 2016/3828 nolu icra dosyast ile baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra takibinin devamma ve
takip miktarmm %20'si olan 3.685,00.-TL icra inkar tazminatmn odenmesi istemiyle ELAZIG BELEDIYE
BASKANLIGI'na kars1 bakilan davann agildig anlagimaktadir.

[tiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakltya, itirazin iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag tanmmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazin kaldirimasim istemektir. Incelenen uyusmaziikta alacakh konumundaki davaci tarafindan,
degisik 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi a¢ilmistr. S6z konusu 67. maddesi,
"Takip talebine itiraz edilen alacakh, itirazin tebligi tarihinden itbaren bir sene iginde mahkemeye bagvurarak, genel
hikiimler dairesinde alacagmnmn varhgm ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebili. Bu davada borglunun itirazinn
haksizhigina karar verilirse borgly; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin
durumuna, davann ve hikkmolmnan seyin tahammiiline gore, red veya hikmolunan meblagn yiizde kirkindan asag
olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir. itiraz eden veli, vasi veya mirasg1 ise, borghi hakkmnda tazminat
hitkmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdr. Birinci fikrada yazh itirazin iptali siiresini geciren alacaklnmn umumi
hikkiimler dairesinde alacagm dava etmek hakki sakhdr’” hitkiimlerini tagmmaktadir.

Anilan Yasann degjsik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her aslye mahkemesinin yarg ¢cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikmii yazh 67. maddede s6zi edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin
bulundugu yargl ¢evresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmnm asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi acktr. Bu tip davalarda gorevli mahkemenin Icra ve Iflas
Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevi
oldugu anlagiimaktadir.

Nitekim; Uyusmazlk Mahkemesinin 25.09.2017 tarihli, E2017/535, K:2017/572 sayili karar1 da sonucu
itibariyle bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davann gérev yoniinden reddine, 2247 sayth Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve
Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevii yarg yerinin belirlenmesi i¢in dosyanm Uyusmazik
Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin 2247 sayil Kanun'un 18. maddede belirtilen usule riayet edilmek
kayduyla bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermis; Mahkemece
19.1.2018 tarihli tist yaziyla gonderilen dava dosyalary, 26.1.2018 tarihinde Mahkememiz kaydma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alhittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katitmlartyla yapilan 26.3.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK in, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolndaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, bor¢lunun icra takibine yaptig itirazm iptaline ve takibin devamna, takip miktarmm %20'si olan 3.685-TL
icra inkar tazmnatmin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle agiiustir.

2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu’nun “Ilamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronk ortamda
yapilacagna isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi iizerine icra miidiirince 6deme eni diizenlenecegi



ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiiktimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi iginde yapilan itirazm takibi
durduracag kurala baglanmgtir.

[tiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakliya, itirazm iptali icin Yasada iki yola basvurma olanag) tanmmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmilmasm istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisikk 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agigtir.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine ttiraz edilen alacakl, itirazn tebli§i tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye bagvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmm varhgmi ispat suretiyle itirazm iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazmm haksizigma karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kétii niyetli goriiliirse alacakl; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davann ve hikkmolunan seyin
tahammiiine gore, red veya hitkkmolunan meblagmn yizde kirkndan agag olmamak {izere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkinda tazminat hitkkmolunmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazh itirazin iptali stiresini geciren alacaklnm umumi hikkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhdir” hitkiimlerini tagimmaktadr.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulumu” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile,
icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagihimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazin iptali davasmn asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin S
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmn goriim ve
¢oziimiinde adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimiinde adli yarg1 gorevli oldugundan, Elazig 2.1dare Mahkemesinin
bagvurusunun  kabulii ile, Elazg 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.7.2017 gin ve E2017/66, K2017/16&ayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Elazg 2.Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Elazig 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.7.2017 giin ve E22017/66,
K2017/168 sayli GOREVSIZLIK KARARINKNALDIRILMASIN263.2018 gininde OY BIRLIGI ILE

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT



