Hukuk Boliimii 2013/1716 E. , 2013/1928 K.

¢ POLIS MEMURU OLARAK GOREV YAPMAKTA, GOREVLI OLDUGU SIRADA RAHATSIZLANMASI UZERINE VEFAT EDEN
DAVACI MURISI HAKKINDA 5510 SAYILI KANUNUN 47.MADDESININ 1.FIKRASINA GORE VAZIFE MALULLUGU
HUKUMLERININ UYGULANAMAY ACAGINA ILISKIN SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI VAZIFE MALULLUGU
TESPIT KURULU KARARININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, OLAYDA 5434 SAYILI KANUN HUKUMLERI
UYGULANMASI GEREKTIGINDEN iDARI YARGI YERINDE

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : Kendi adina asaleten; S.K. ve V.K. adina velayeten Y.K.

Vekilleri : Av. Dr. .M., Av. O.M.
Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi
Vekili t Av. SUY. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci Y.K.'nin esi, diger davacilarin babasi olan M.K.'nin, Kocaeli
Emniyet Mudurligu emrinde polis memuru olarak gérev yapmakta iken 19.06.2010 tarihinde ekip amir vekili olarak gérevli oldugu
sirada rahatsizlanmasi (zerine kaldinldidi hastanede vefat ettigini, hakkinda adi malul hikiimlerinin uygulandigini, vazife malull
sayillmasi konusunda daval kuruma yapilan basvurunun reddine iliskin 06.11.2010 tarih ve 347 sayil kararin hukuka aykin
oldugunu ileri strerek iptali istemiyle idari yargida dava agmistir.

ANKARA 17. IDARE MAHKEMESI: 11.03.2011 giin ve E:2011/245 K:2011/10 karar sayil ilaminda “... 5510 sayili
Kanunun 5754 saylili Kanunun 27. Maddesi ile Degisik 47/1. maddesinde; "Bu Kanunun yurarlide girdigi tarinten sonra ilk defa 4.
Maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortal olanlar icin asadidaki hallerde vazife maultlligt hakamleri uygulanir.
25.maddede belirtilen malullik; sigortalilarin vazifelerini yaptiklan sirada veya vazifeleri disinda idarelerince gérevlendirildikleri
herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla bir is
yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten dénlisi sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan
dogmus olursa, buna vazife malulliga ve bunlara ugrayanlara da vazife malulli denir" hilkmine yer verilmistir.

Ayni Yasa'nin "Uyusmazliklannin C6zdm Yeri" baglkl 101.maddesinde ise "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu
kapun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goérilir" hilkmiine yer verilmistir...”
gerekgesiyle davanin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca gérev yéniinden reddine karar
vermis ve bu karar Danigtay 11. Dairesinin 19.09.2012 giin E:2011/4955 K:2012/5558 sayil ilami ile onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni gerekge ile, davacilarin murisi Mehmet Kosova hakkinda vazife malulligt hiikimlerinin
uygulanmamasina iliskin Sosyal Glvenlik Kurumu igleminin iptaline, Mehmet Kosova’nin 6lim tarihi olan19.06.2010 itibariyle vazife
malulli oldugunun tespiti ile davacilara vazife malulligi maasi baglanmasi istemiyle adli yargida dava agmistir.

ANKARA 5. IS MAHKEMESI: 06.05.2013 giin ve E:2013/200 K:2013/618 sayili ilaminda &ézetle; Uyusmazlik Mahkemesinin
04.09.2012 glin ve E:2012/64 K:2012/ 83 sayil karanna da atif yapilarak, davacilarin murisinin 5434 sayili Yasaya tabi oldugu,
5754 sayili Kanunun uygulanmasi gerektigi, davacilarin murisinin bu Yasanin uygulanmasindan 6énce 5434 sayili Yasaya tabi
oldugu, uyusmazhdin bu yasanin uygulanmamasindan dolayi meydana geldigi gerekce gbésterilerek davanin HMK 114/C-115/1-2
maddeleri uyarinca dava sarti olan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Davacilar vekili dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderiimesi istemi ile Ankara 5. Is Mahkemesine basvuruda bulunmus ise de
dosya sehven Yargitay 21. Hukuk Dairesine gonderilmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 10.10.2013 gun ve E:2013/15280
K:2013/18433 sayili gonderme karannda; kararin kesinlestigini, davacilar vekilinin talebinin dosyanin uyusmazlik mahkemesine
gonderilmesine iliskin oldugunu, dosyanin temyiz edilmedigini belirterek dava dosyasinin mahkemeye iadesine karar vermis ve
dosya bu asamadan sonra mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngériilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, adli yargi dosyasinin;
davacinin istemi lGizerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hilkmiin aksine, édnceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gérilmekte ise de; Baskanlikca idari yargi dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonucgta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS in davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Kocaeli Emniyet Muduriga emrinde polis memuru olarak gérev yapmakta iken 19.06.2010 tarihinde ekip amir vekili olarak
gorevli oldugu sirada rahatsizlanmasi Gzerine kaldinldigi hastanede vefat eden Mehmet Kosova hakkinda 5510 sayili Kanunun
47.maddesinin 1.fikrasina gore vazife malulligt hikimlerinin uygulanamayacadina iliskin Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhdi
Vazife Malulliugi Tespit Kurulunun 06.11.2010 glin ve 347 sayill karannin iptali istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanlidi Vazife Malulligla Tespit Kurulunun 06.11.2010 gtin, 347 sayll
kararina iliskin yazida; Mehmet Kosova’nin 6limintn isyerinden veya ylritllen gérevden veyahut isyerinde gorevli oldugu sirada
meydana gelen dis etkenlerden kaynaklanmadigindan, hakkinda 5510 sayili Yasanin 47.maddesinin 1.fikrasina gére vazife
malulligt huktmlerinin uygulanmasinin mimkin olmadiginin belirtildigi anlasilmistir.



31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lulan), tanm iglerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 47.maddesi "Vazife Malulligi" nt dizenlemekte olup,
maddenin 1.fikrasinda; "...25 inci maddede belirtilen malGllik; sigortalilann vazifelerini yaptiklar sirada veya vazifeleri disinda
idarelerince gorevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya kurumlannin menfaatini
korumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince sadlanan bir tasitla ise gelisi ve isten dénlsi sirasinda veya isyerinde
meydana gelen kazadan dogmus olursa, buna vazife malQlliga ve bunlara ugrayanlara da vazife malGli denir." hikmi yer
almaktadir.

5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yurirliik tarihinden 6nce 5434 sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hikumlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gérevlilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan
(basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla
5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayili
Kanunun yurtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncl maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarnin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldinlan
hiktmleri de dahil 5434 sayill Kanun hikumlerine gére islem yapilacagi hikim altina alinmistir. 5754 sayill Kanunun kimi
hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karan ile
reddedilmistir.

5510 sayil Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
Mahkemelerinde gorilir.” boliminiln iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil kararnyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn
Mahkememiz 6niindeki uyusmazlia I.tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yUrtrlige girmesinden
6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikimlerine tabi olacaklar
ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun’un yurtrige
girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca,
bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayillacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un 6ngérdugu kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayill Kanunun yurtrliguyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptid, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal
gluvenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige girmesinden 6nce istirakgisi
sifatlyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun'a gére emekli, dul ve yetim aylid
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Guvenlik Kurumu’nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iligkin
intilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yurirliginden
sonra, prim esasina dayali yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi goz 6éninde bulunduruldugunda,
itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya
¢lkan uyusmazliklarin géziminde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirlik gorilmemistir. Ancak, yukarda
agiklandidi Gzere 5754 sayill Kanun’un yurirlide girmesinden 6nce statlide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili
sosyal glvenlik mevzuatinin uygulanmasindan dodan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin
gorevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda s6zl edilen mevzuat hitkimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendiriimesinden, 5510 sayili Kanunun
yurtrlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lizere 5434 sayili Kanun
hikumlerine tabi olacaklan gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edileced;i;
ancak, bu Kanunun yurarliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarn ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali sayilacadi ve haklaninda 5434 sayili Kanunun degil 5510 sayili
Kanunun 6ngo6rdtgu kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir 7 hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhdin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Dosya kapsaminda yer alan Mehmet Kosova'‘ya ait Hizmet Cetvelinde yapilan incelemede, ilk atama tarihinin 23.10.1995 oldugu
anlasiimistir.

Bu durumda, 5510 sayili Kanun'un yururlidge girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayli§i almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger
kamu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagdi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayil
Kanun'un yururlige girdigi tarinten 6nce emekli sandidi istirakgisi olan miteveffanin esi olan davaci tarafindan acgilan davanin,
goériim ve ¢6zimiinde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 17. idare Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6zimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 11.03.2011 giin ve
E:2011/245 K:2011/10 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



