Hukuk Boliimii 2013/1718 E. , 2013/1930 K.

e DAVACILARIN, RESMI SENEDE DAYALI OLARAK, DAVA KONUSU TASINMAZLARIN ADLARINA TESCILI ISTEMI ILE
YAPTIKLARI BASVURUNUN, DAVALI KURUM TARAFINDAN 5578 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI
HAKKINDAKI KANUN'UN 8.MADDESI GEREGINCE, TARIM ARAZILERININ BELIRLENEN BUY UKLUKTEKI PARSELLERDEN
DAHA KUCUK PARGCALARA BOLUNEMEY ECEGI GEREKCESI ILE REDDEDILMESI UZERINE, TASINMAZLARIN DAVACILAR
ADINA TESCILI ISTEMI ILE ACILAN DAVANIN IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davacilar : Z.S. ve M.S.
Vekili : Av. C.E.
Davali : Haymana Tapu Sicil Mudurlugu

OLAY : Davacl vekili dava dilekgesinde ¢zetle; dava disi C.S. ile davacilann 09.11.2010 giin ve 2632 yevmiye numarall
noter senedine havi 6llinceye kadar bakma sdzlesmesini yaptiklarini, bu sézlesme geredince davacilarin dava disi C.S.’ya
olinceye kadar bakma taahhldiinde bulunduklarini, C.S.’nin da davaya konu Serefligdz Kéyl 14, 40, 59, 67, 304, 373, 374,
377, 478, 483 ve 1697 parsel saylll tagsinmazlarin davacilara devir taahhidinde bulundugunu, C.S.’nin 22.02.2011 tarihinde
vefat ettigini, davacilarn sézlesme geredgince o6lum tarihine kadar C.S.’nin her tirlt bakim ihtiyacini giderdiklerini, vefatindan
sonra da sozlesme hikmu geredince tasinmazlarnin adlarina tescili icin Tapu Sicil Midurigi’ne basvurduklanni; ancak, Tapu Sicil
Muduarligi’niin davacilann talebini, dava konusu tasinmazlarin tanm arazisi niteliginde oldugunu, tanm arazilerinde 20 dénim
altinda ifraz taleplerinin kabulinin mimkin olmadidini belirterek reddettigini, bu nedenle s6z konusu islemin hukuka aykiri
oldugunu ileri slirerek; dava konusu tasinmazlarin davacilar adina tesciline karar verilmesi istemi ile adli yargl yerinde dava
agmistir.

Haymana Asliye Hukuk Mahkemesi: 27.09.2011 glin ve 2011/247 Esas, 2011/284 Karar sayll karari ile; Tapu Sicil Mudarligid’ntin
20 donum kisitlamasi nedeni ile tapuya tescil islemi yapilamayacadi yontndeki kararinin idari islem niteliginde oldugunu ve bu
nedenle davaya idari yargida bakilmasi gerektigini belirterek; davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, davacilar ile dava digi C.S. arasindaki 09.11.2010 glin ve 2632 yevmiye numarali 6liinceye kadar bakim
sOzlesmesi geredince, dava konusu tasinmazlarin davacilar adina tescili konusunda karar verilmesi talebi ile idari yargi yerinde
dava agmistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi: 25.10.2013 giin ve 2013/1533 Esas sayill ara karari ile; davacilanin, éliinceye kadar bakma
sdzlesmesine istinaden dava konusu Serefligéz Kdyu 14, 40, 59, 67, 304, 373, 374, 377, 478, 483 ve 1697 parsel sayil
tasinmazlarin daval adina tesciline karar verilmesi istemine iliskin olan davanin, 4721 sayil Turk Medeni Kanunu'nun 1014.
Maddesi ve ayni kanunun 1027. Maddesi geredince adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigini, mahkemelerinin gérevine
girmeyen ve adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilen bu davada, gorevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, davanin Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘'niin, Serdar OZGULDUR'lin Bagkanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 30.12.2013 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye goére, idare Mahkemesi'nce anilan
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bigimde basvuruda bulunuldugu anlasilimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigindan, her iki yargi yerinde ortak islem olan, Tapu Sicil Madirdugu’'nin tescile iliskin talebi reddine iliskin
karar nedeni ile tapuya tescil edilemeyen tasinmazlann, davacilar adina tapuya tesciline karar verilmesi talebi yéninden olusan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacilarin 09.11.2010 giin ve 2632 yevmiye numarall noter senedine uyannca Serefligéz Kéyu 14, 40, 59, 67, 304, 373,
374, 377, 478, 483 ve 1697 parsel saylll tasinmazlann adlarna tesciline karar verilmesi istemi ile Tapu Sicil Mudirligi'ne
yaptiklan basvurunun reddi Gzerine tasinmazlarnn adlarina tesciline kadar verilmesi istemiyle agilimistir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davacilar ile dava disi C.S. arasinda 09.11.2010 giin ve 2632 yevmiye numarali
6linceye kadar bakma sozlesmesi yapildidi, bu sézlesme ile davacilarin dava digi C.S.’ya 6ldugu tarihe kadar bakma, C.S.'nin da
Uizerine kayith Serefligoz Koyl 14, 40, 59, 67, 304, 373, 374, 377, 478, 483 ve 1697 parsel sayill tasinmazlar davacilara
devretme taahhtdu altina girdidi, C.S.’nin 22.02.2011 tarihine vefat etmesi sonrasinda, davacilarin C.S.’ya bakma
yUkUmltltklerini yerine getirdiklerini belirterek; tasinmazlann adlarnina tescili istemi ile Tapu Sicil Mudirligi’ne miracaat ettikleri,
ancak taleplerinin,20000 m2'nin altindaki tasinmazlar yéntinden hissedarlar disindaki liginct kisilere devir yapilamayacadi
gerekgesi ile reddedildigi, davacilarin bu kez tasinmazlarin adlanna tesciline iliskin karar verilmesi ve bu sekilde tapuda Uzerlerine
devrin gergeklesmesi amaci ile Haymana Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava acgtiklan, Haymana Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
davanin gorev yoninden reddine karar vermesi ve bu kararin temyiz edilmeksizin kesinlesmesi Uzerine, davacilarnn bu kez idari
yargl yerinde ayni istemle dava actiklar, Ankara 10. idare Mahkemesi'nce 2477 sayill kanunun 19. Maddesi kosullarina uygun
olarak dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderilmesine karar verildigi anlasiimaktadir

Bu bilgi ve tespitler isiginda yapilan inceleme neticesinde; gorevli yargi yerinin belilenmesi agisindan, davacinin talebinin igerigi
ve niteliginin belirenmesi gerektidi kanaatine ulasiimakla; adli yargi ve idari yargiya verdigi dava dilekgeleri incelendiginde;
davacilann dava konusu tasinmazlarin adlarina tescilini talep ettikleri, davanin dayanagini 09.11.2010 giin ve 2632 yevmiye
numarall noter senedinin olusturdugu; dava sebebinin ise; daval idarenin tescil talebinin reddine iliskin islemi oldugu, bu islemin



de 5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na dayandigi sonucuna vanimistir.

Davacilarin davalilarinin dayanadini olusturan sézlesmenin niteliginin belilenmesi agisindan konuya iliskin yasal mevzuat
incelenmelidir.

22/11/2001 tarih ve 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun 705.maddesinde “Tasinmaz milkiyetinin kazanilmasi, tescille
olur./Miras, mahkeme karar, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngorilen dider hallerde, milkiyet tescilden dnce
kazanilir./Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, milkiyetin tapu kitigine tescil edilmis olmasina baghdir.”
Denilmek sureti ile tasinmaz milkiyetinin ancak tescil ile kazanilacagi diizenlenmis, ayni Kanunun 706. Maddesinde “Tasinmaz
miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarnina bagldir./Oliime bagl
tasarruflar ve mal rejimi sdzlesmeleri, kendilerine 6zgl sekillere tabidir.” seklindeki belirleme ile de tasinmazlarin devrini
amaglayan s6zlesmelerin yapilabilecegini ancak bunlarin gegerliliginin resmi sekilde yapilmis olmasi sartina bagh oldugunu
dizenlenmigtir.

22/11/2001 tarih ve 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 527.maddesinde; “Mirasbirakan, miras s6zlesmesiyle mirasini veya belirli
malini s6zlesme yaptigi kimseye ya da UglncU bir kisiye birakma yUkumltliga altina girebilir./Mirasbirakan, malvarliginda eskisi
gibi serbestge tasarruf edebilir; ancak, miras sézlesmesindeki yukumliligu ile bagdasmayan 6lime bagh tasarruflarina veya
badislamalarina itiraz edilebilir.” seklindeki dizenleme ile taginmaz malikinin, tasinmaz Uzerindeki tasarruf yetkisini 6lime bagl
sozlesmeler yapmak sureti ile kullanabilecegdi diizenlenmistir.

S6z konusu yasal diizenlemelerden hareketle; davacilarin davasinin dayanagini olusturan 09.11.2010 gin ve 2632 yevmiye
numarall noter senedinin, miiteveffa Cemile Sar ile davacilar tarafindan tanzim edilmis, 6lime bagl tasarrufi nitelikte, resmi
sekilde diizenlemis bir sézlesme oldugu anlasiimaktadir.

Ayni Kanunun 1007. Maddesinde ; “Tapu sicilinin tutulmasindan dodgan bltlin zararlardan Devlet sorumludur./Devlet, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder./Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde gorulir.” seklindeki dizenleme bu sicillerle ilgili sorumlulugun Devlete ait oldugu belirtilmis, Ayni Kanunun 1014.
Maddesinde; “Bir tescilin terkin edilmesi veya dedistirilmesi, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili beyani
lizerine yapilabilir.” ve 1027. Maddesinde “llgililerin yazill nzalan olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak
mahkeme karanyla dizeltebilir./Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir./Tapu memuru,
basit yazi yanliglklarini, tizik kurallan uyarinca resen dizeltir” seklindeki diizelmemelerle tapu sicilinin tutulmasi sirasinda yapilan
yanlgliklarin diizeltiimesi ya da dedistirilmesinde izlenecek yontem belirlenmistir.

Davanin sebebini olusturan, davali idarenin red karan igeriginin anlasilimasi agisindan ilgili yasal mevzuat incelenmelidir.

31/01/2007 tarih ve 5578 sayili Kanun'un 2.maddesi ile Dedisik 19.07.2005 giin ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nun 8. maddesinde; “Tanm arazileri; dogal 6zellikleri ve tlke tanmindaki 6nemine gore, nitelikleri Bakanlik tarafindan
belifrenen mutlak tarm arazileri, 6zel tGriin arazileri, dikili tarm arazileri ve marjinal tanm arazileri olarak siniflandinlir. Ayrica
Bakanlik tarnm arazilerinin korunmasi, gelistirilmesi ve kullanimi ile ilgili farkl siniflandirmalar yapabilir.

Tanmsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi en kiiglik alana sahip ve daha fazla kiigllmemesi gereken yeter blyuklikteki
tanmsal arazi parsel blyUkligl, bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik 6zellikleri gézetilerek Bakanlk
tarafindan belirlenir. Belirlenen kiglklige erismis tanmsal araziler miras hukuku bakimindan boélinemez esya niteligini kazanmis
olur. Tanmsal arazinin bu niteligi tapu kittugune serh edilir.

Belirlenen parsel blyukligld; mutlak tanm arazileri ve 6zel Urtin arazilerinde2 hektar, dikili tanm arazilerinde0,5 hektar, 6rtl
alti tanmi yapilan arazilerde0,3 hektarve marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan kiguk olamaz. Tanm arazileri bu blylkliklerin
altinda ifraz edilemez, bolinemez veya kigUlk parsellere ayrilamaz. Ancak gay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak istekleri
olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundugu alanlarda, yorenin arazi 6zellikleri daha kiigik parsellerin olusmasini gerekli
kildigi takdirde, Bakanligin uygun gorisu ile daha kiiglk parseller olusturulabilir.

Bakanhdin uygun gorusi ile kamu yatinmlar igin ihtiyag duyulan yerler harig olmak lizere tanm arazileri, belirlenen
blylklikteki parsellerden daha kiguk pargalara bélinemez. Bélinemez blyuklikteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalan ve
Uzerlerinde her ne sekilde gergeklesmis olursa olsun birlikte milkiyetin mevcut olmasi durumunda, bu araziler ifraz edilemez,
paylan Uglncl sahislara satilamaz, devredilemez veya rehnedilemez. Bu araziler hakkinda 4721 sayili Turk Medeni Kanununun
Ozgulemeye iliskin htukimleri kiyasen uygulanir.” seklindeki diizenleme ile tanm arazilerinin kullanim bitinliginin saglanmasi ve
mevcut kullanim bitinlaginin bozulmasinin 6nlenmesine yonelik sinilamalar getirildigi gortimektedir.

15/12/2005 tarih ve 26024 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama Yonetmelidi'nin “Tanmsal arazi parsel
buyUkliklerinin belilenmesi” baslkl 11. Maddesinde; “Tanm arazilerinde parsel bliytklugi yorelere gére toplumsal, ekonomik ve
ekolojik veriler gdzetilerek belirlenir. Belirlenen parsel buytkligi; mutlak tanm arazileri ve 6zel Urlin arazilerindel hektar, dikili
tanm arazilerinde0,5 hektar, 6rti alti tanmi yapilan arazilerde0,3 hektarve marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan kiiglik olmamak
kaydi ile tarim makinelerinin arazi bozulmasina neden olmadan verimli galismasini mimkiin kilacak biyklikte olusturularak
kullanilir. Tanm arazileri bu blykliklerin altinda ifraz edilemez, bdlinemez. Arazi egimi % 3 ten fazla olan yerlerde parselin uzun
kenari egime dik olarak planlanir. Ancak gay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak istekleri olan yerler ile seralarin bulundugu
alanlarda, yorenin arazi 6zellikleri daha kliglik parsellerin olusmasini zorunlu kiliyor ise yukarida belirtilen parsel blykliklerinden
daha kliglk parseller olusturulabilir.” seklindeki belileme ile 5403 sayili Yasa'ya paralel diizenleme yapilmistir.

22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Ttrk Medeni Kanunu'nun 731.maddesinde; “Tasinmaz milkiyetinin kanundan dogan kisitlamalari,
tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur./Bu kisitlamalarin ortadan kaldirimasi veya dedistiriimesi, buna iliskin s6zlesmenin resmi
sekilde diizenlenmesine ve tapu kitugine serh verilmesine baglidir./Kamu yaran igin konulan kisitlamalar kaldinlamaz ve
degistirilemez.” denilmek sureti ile milkiyete iliskin kanunlarla yapilan kisitlamalarin, tapu siciline serh dustlme kosuluna bagl
olmaksizin gegerli olacagdi belirlenmistir.

Bu yasal diuzenlemelerden, dava konusu tasinmazlann tarnm arazisi niteligine haiz taginmazlar oldugu, 5403 sayill Yasa
uyarnnca tapuda herhangi bir serh islemi olmaksizin kanun geregdi, tanmsal butunligin korunmasi ve tanmsal batinligan
bozulmasinin engellenmesi amaci ile 2 hektarin altinda boliinmeyi gerektirir ifraz ve tescil igslemlerinin yapilmasi yéniinden
kisitlamaya tabi tutulduklarn, davacilarin tescil talebinin de adi gegen kisitlama geredince reddedildigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak; davanin temelinde davali idarenin, 5403 sayil yasa ve bagl yonetmelik geredince tarm arazileri (izerinde bulunan
kisitlamadan kaynakli, tescil talebinin reddi kararn yer aldigi gérilmekle, bu durumda, idarenin idare hukuku alaninda kamu gliciine
dayali olarak re’'sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar
olusturmasiyla idari islem niteligi kazandirdigi ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda idari yargi denetimine
tabi bulundugu gozetildiginde, davacilarin resmi senede dayal tescil talebinin reddine iliskin davaya konu islemin kamu glicline



dayanilarak tesis edilen idari islem niteliginde oldugu, bu islemin gerek 5403 sayill yasaya gerekse 26424 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Yonetmeligi'ne uygunlugunu denetleme ve irdeleme gérevinin idari yargiya ait oldugu, dolayisiyla uyusmazhgin gérim ve
¢6zUmiin idare mahkemesinin goérev alanina girdigi sonug ve kanaatine vanlmistir

Dava konusu olayda; her ne kadar davacilar davalarina dayanak olarak 9.11.2010 tarih ve 2602 yevmiye numarall noter senedini
gOstermis iseler de; dava sebebini bu sézlesme olusturmayip, daval idarenin tescil talebinin reddine dair islemin olusturmasi ve
ortada noter senedine dayali olarak 4721 Sayil yasanin 527 ve devami maddeleri geredi agilan bir tapu tescil iptal davasi
bulunmamasi nedenleri ile olaya 4721 Sayill Yasa hiikimleri geredince adli yargi yerinde bakiimasi olanagi bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Ankara 10. idare Mahkemesi'nin basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 10.Idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN
REDDINE, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



