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e MADDI HASARLI TRAFIK KAZASI NEDENIYLE, SIGORTALI ARAG ICIN ARAGC SAHIBINE 6DE_MEDE BULUNAN SIGORTA
SIRKETINCE, ZARARIN GIDERILMESI ISTEMIYLE IDARE ALEYHINE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : A. Sigorta A.S.(Eski Unvani K. A. Sigorta A.S.)

Vekilleri : Av. S.U., Av. H.B.

Daval : Ankara Buyulksehir Belediye Baskanlig
Vekili : Av. D.B.G.
O LAY : Davaci sirket vekili, dava dilekgesinde, mivekkili sirkette kasko sigortall bulunan E.C.a ait 06...... plakal aracin,

02.03.2008 tarihinde siriici O.C. yénetiminde 30 Agustos Dumlupinar caddesinden Giizelkent istikametine seyir halinde iken,
Ekin sitesi dnlerine geldiginde, yol ortasindaki bozuk zemin sebebiyle tasa carparak hasara ugradigini; Trafik Kaza Raporuna
gore, bu kazada yolun sathinin bozuk olusundan dolayi davali idarenin de kusurlu bulundugunun tespit edildigini; Adli Tip Bilirkisi
incelemesinde de, sigortall stiriciniin % 25, davali idarenin %75 kusurlu bulundugunu; yaptirnlan ekspertiz sonucunda, sigortali
aragta 5.224,19 YTL'lik hasar belirlendigini, hasar bedelinin 01.06.2008 tarihinde sigorta sahibine tamamen 6dendigini;
Anayasanin 125. maddesi geredince idarenin, kusuru sebebiyle verdigi zarardan sorumlu oldugunu, bu zaran tazmin etmesi
gerektigini; mivekkili sigorta sirketinin, sigorta sahibine hasar bedelini 6demekle, Turk Ticaret Kanununun 1301.maddesi
geredince sigortalinin haklarina halef oldugunu; bu nedenle kusur durumu da nazara alinarak, hasar tazminatinin 6denmesi igin
yasal siirede, Etimesgut Belediyesi aleyhine Ankara 1. idare Mahkemesinde 2008/1495 Esas say! ile dava agilmissa da;
Mahkemece 12.10.2009 tarih ve 2009/1260 sayIl kararla davanin reddine karar verildigini; ancak, Ankara Bblge idare
Mahkemesine itirazlan tizerine, Ankara Bélge Idare Mahkemesinin, yaptirdidi bilirkisi incelemesinde; Adli Tip Kurumunun verdigi
raporda idarenin % 75 kusurlu oldugunun belirtildigini; fakat Bslge idare Mahkemesinin, 16.6.2010 tarih ve 2010/1882 Esas,
2010/4928 sayili karan ile, IYUK'un 14/3-b ve 15/1-e maddeleri geredince, yolun bakim ve givenliginden sorumlu Ankara B.Sehir
Belediye Baskanligi'na davanin agilmasi gerektigi gerekgesiyle karar bozdugunu ve davacinin basvurusu hakkinda gerekli islemi
yapmak Uizere, dava dilekgesinin Ankara B.Sehir Belediyesine tevdiine karar verdigini; Ankara Bélge idare Mahkemesi'nin bu
karan ve dava dilekgesinin, geredi yapimak lizere Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan Ankara B.Sehir Belediye Baskanlii'na
gonderildigini; 17.8.2011 tarihinde Ankara B.Sehir Belediyesine gereken tebligat yapilimissa da, Ankara B.Sehir Belediyesinin 60
gun icerisinde her hangi bir cevap vermedigini, bir islem de tesis etmedigini, bu nedenle IYUK geregince dava agma siiresi iginde
is bu davanin acgildigini ifade ederek; meydana gelen trafik kazasinda hizmet kusuru bulundugu tespit edilen davali idareden bu
kusuru dolayisiyla 2.612,10 TL. alacaklannin tahsiline; alacaklarina, 6deme tarihinden (01.06.2008) itibaren yasal faizi
yuritidlmesine karar verilmesi istemiyle, 22.11.2011 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 8.IDARE MAHKEMESI: 9.12.2011 giin ve E:2011/2520, K:2011/1913 say: ile, 2918 sayili Kara Yollan Trafik Kanunu'nun
6099 sayill Kanun'un 14. maddesiyle Degisik 110. maddesinde; “isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglan olan
araglann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida gorilar. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini dnlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hiktmleri uygulanir. / Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hikmiine yer verildidi; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden,
06...... plaka sayill aracin, 02.03.2008 tarihinde Etimesgut 30 Adustos Dumlupinar Caddesinden Glizelkent istikametine seyir
halinde iken, saat 21.30 siralarinda yolun ortasinda bulunan bozuk zemine girmemek igin zeminin éntindeki tasa garpmasi sonucu
meydana gelen tek tarafli maddi hasarl trafik kazasi ile ilgili olarak olay yerinde diizenlenen trafik kaza tespit tutanadinda; arag
striictsunlin; aracin hizini yol, hava ve trafik durumuna gore ayarlamak gerektigine iliskin trafik kurallarini ihlal ettiginin tespit
edilerek, kazanin olusunda yolun bakim ve onarimindan sorumlu olan kurum ve kuruluslann da sorumlu oldugunun belirtildigi, s6z
konusu zararin 6denmesi istemiyle Etimesgut Belediye Baskanlidi'na yapilan basvurunun cevap veriimemek suretiyle reddedilmesi
lizerine Ankara 1. Idare Mahkemesinin 2008/1495 esasina kayden acilan davada verilen 12.10.2009 tarih ve K:2009/1260 sayili
Karann, Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin 16.06.2010 tarih ve E:2010/1882, K:2010/4928 sayil Karan ile davaci sirket
tarafindan idarenin yol bakim kusuruna dayal olarak agilan tazminat davasi éncesinde, s6z konusu yolun yapim ve givenliginden
sorumlu oldugu anlasilan Ankara BlyUksehir Belediyesi Bagkanligina zararin 6denmesi talebiyle basvuruda bulunulmasi ve bu
basvuru lzerine alinacak sonuca gore gerektiginde dava yoluna gidiimesi gerekirken, yol ile ilgili herhangi bir bakim sorumlulugu
olmayan, kaza ile ilgili dogrudan bir kusuru da kanitlanamayan Etimesgut Belediyesi husumeti gozetilerek dosyanin tekemmiil
ettiriimesinde usuli isabet gériilmedigi gerekgesiyle bozularak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/4 ve 15/1-e
maddesi uyarinca dava dilekgesinin, zaranin meydana geldigi yolun bakim ve glvenliginden sorumlu oldugu tespit edilen Ankara
Bulyuksehir Belediyesine, davaci bagvurusu hakkinda gerekli islemleri yapmak Uzere tevdii Uzerine, davall idarece cevap
verilmemesi Uizerine bakilan davanin agildiginin anlasildigi; bu durumda, 2918 sayili Kanun’un 110. maddesi uyarinca, s6z konusu
Kanundan dogan sorumluluk davalarinin, adli yargida gorilecedi kurala baglanmis oldugu; davaci sirket tarafindan kasko sigortasi
yapilan aracin trafik kazasi nedeniyle dogan hasan karsiidinda arag sahibine 6denen zarann, idari kusur oranina karsilik gelen
kisminin davall idarece tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazlidin, anilan Kanun hikmi uyarinca Adli Yargi yerince gorilip
¢goztimlenecedi gerekgesiyle; 2577 sayili Yasa'nin 15/1-a maddesi uyarinca davanin Goérev Yéninden Reddine karar vermis; bu
karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir. ANKARA 5.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.7.2012 giin
ve E:2012/186, K:2012/333 sayi ile, davaciya kasko sigortasi ile sigortall Erol Coskun'a ait 06 BA 1484 plakali aracin 02.03.2008
tarihinde siiriicti Omer Coskun yénetiminde iken 30 Agustos Dumlupinar Caddesinden Giizelkent istikametine seyir halinde iken,
Ekin Sitesi onlerinde yol ortasindaki bozuk zemin sebebiyle tasa carparak hasara ugradidi, davaci sigorta sirketinin ekspertiz
raporunda belirlenen 5.224,19 TL'lik hasan 01.06.2008 tarihinde sigortacisina 6dedigi, daval tarafin kusuruna isabet eden
2.612,10 TL nin tahsili talebi ile davanin acildidi, davaci tarafindan davall idarenin hizmet kusuruna dayanilarak agilan davada
idari yargi yerinin gérevli oldugunun (Y.4.H.D. 2010/10951-2011/12785-2011/2558-2012/2647) anlasildii gerekgesiyle;
HMK.nun 114/1 -b, 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis; karar Davaci
vekili tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 13/05/2013 tarih, E:2013/1182, K:2013/6863 sayili ilami ile
onanmak suretiyle kesinlesmistir.



Davaci sirket vekili idari ve adli yargi yerlerince verilen gérevsizlik kararlan nedeniyle olusan olumsuz gérev uyusmaziiginin
giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanhginda, Uyeler: Eylip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 30.12.2013
gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari
yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS'lin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracin ugradigi hasar 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik
dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukiamltlikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluslan ve bunlann gorev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve glivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 6099 sayili Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarnin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida gorulir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hilkmiinin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiktmleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iligkin hiikmt, yurtrlige girdigi tarihten
dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortal aracin gegirdidi
trafik kazasi neticesinde hasarlandidi, bahis konusu olay neticesinde aragta tespit edilen hasar bedelinin sigortali arag sahibine
0dendidi, olayin meydana gelisinde davali idarenin kusurlu oldugundan bahisle, hasar bedelinin davall idareye atfedilen kusur
oranina tekabul eden kisminin, 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle davanin agilmis oldugu
anlagiimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi;
8.11.2012 gin ve E:2012/118, K:2012/170 sayil ve 28.5.2013 glin ve E:2013/59, K:2013/68 sayili ayni igerikli kararlan ile;
“2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarinin adli
yargida gérilecedi 6ngérilmektedir. itiraz basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli
ve yetkili mahkeme dedgildir.

Basvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir.

Nihayet, ayni konuda Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih
ve E:2013/68, K:2013/165 sayil karariyla; yasakoyucunun “hakli neden” ve “kamu yarar” gerekgesiyle idari yarginin gorevine
giren bir konuyu adli yargi organina birakabilecedi, davanin somutunda da 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi
ile bu gérevin adli yargiya birakilmasinda Anayasa‘ya aykin bir yon bulunmadidi gerekgesiyle, maddenin iptal isteminin oy birligiyle
reddine karar vermistir. Anayasa’nin 158. inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karan esas alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve
E:2013/68, K:2013/165 sayili karari, yasakoyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine
verebilecegine, 2918 Sayill Kanunun 110 uncu maddesinin bu nedenle Anayasa’ya aykir olmadigina dair olup, esasi itibariyle
gbrev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasanin 158 inci maddesi uyarinca basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi
organlarn bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen
kararlan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve
yukumldltkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklan ile, galisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gériim ve g6zimiinde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg! yerinde g6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢6ztminde adli yargi gérevli oldugundan, Ankara 5.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen
gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 5.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.7.2012
giin ve E:2012/186, K:2012/333 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 ginlinde Uye Eylp Sabri
BAYDAR'In KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

AZLIKOYU



Davall Belediyenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi
zarann tazmini istemi ile Idari Yargi da dava agilimig,

idare Mahkemesince yargilama sonucunda "uyusmazligin 2918 Sayil Yasa'nin 110. maddesi geregdince Adli Yargida ¢ézimlenmesi
gerektigi" gerekgesi ile yargi yolu yontinden davanin reddine karar verilmis,

Kararin kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekili ayni istekle Adli Yargida dava
ikame etmis,

Adli Yargida Yargilama sonucunda "idarenin hizmet kusuruna dayali agilan davalarn tam yargi davasi niteliginde bulundugu, idari
Yargida agilmasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yéntinden reddedilmis,

2247 Sayil Yasa'nin 19.maddesi geredince gorevli yargi kolunun belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi'na
gonderilmis karar vermis,

Ylksek Mahkemece yapilan inceleme sonucunda "2918 Sayili Yasa'nin 110.maddesi htkimleri gézetildiginde davanin Adli Yargida
cozumlenmesi gerektigi" disiincesi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasina, Adli Yarginin gérevli
olduguna oycokluguyla kesin olarak karar verilmistir.

Sayin gogunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden dislincesine istirak ediimesi miimkiin degildir.
Zira;

Davada, davali Belediyenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana
geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayili KTK'nin 10.md. "Belediyelerin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollan, trafik diizen ve givenligini saglayacak
durumda bulundurmak, karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almakla gorevli" olduguna isaret
edilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yukiumli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayil iYUK 2/1 -b md. "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yarg: davalan,
idari dava gegsitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda belediye sinirlan igindeki yolun yapim, bakim ve onariminin yapilmadigi nedeniyle dogan zararin tazmininin
amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini ylrittiga esnada kisilere verdigi zarann ddetilmesine
yonelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usulline ve hukuka uygun olarak yurtulip yurttilmediginin,
hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadidinin tespitinde esas alman idare hukuku kurallarina
ve 2577 Sayil IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gérim ve ¢éziimiinde idari yarg: yerleri gérevli bulunmaktadir.

Sayin godunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli Yargily1 gérevli kabul eden gortistinde
hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hikiumlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile "isleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluslar olan araclann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil bu kanundan dogan sorumluluk
davalan Adli Yargida gordlar..." hikmid getirilmistir.

Sayin godunluk goristinin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hiikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunkl, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu didzenlemektedir.

Yasa hikminde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalar, 2918 Sayili Yasa'nin 85.maddesinde
dlizenlenen motorlu araglann isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden énce kamu araclannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gériim ve ¢éziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlar arasinda gikan
gbrev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere szl gegen yasa hikmu getirilmek suretiyle kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

Agiklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari yargr gorevli olup, benzer ihtilaflarda da idari yarginin gérevli oldugu Yargitay 4, 11, 17
Hukuk Dairelerinin istikrarll kararlanyla Igtihad edildigi gibi Danistay kararlarinda da uyusmazlikta idari Yarginin gérevli oldugu
benimsenmistir. (Danigtay 10. Daire E 2011/11522, K 2012/5347 sayi, E.2011/10856 K.2013/670 sayi, vs.)

Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayil Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gorim ve ¢6zuminl dizenleme altina almasina,

Somut uyusmazhidin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurttaltp yurittlmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gorim ve ¢ézimiinde
Idari Yarginin gorevli olmasina gére,

Uyusmazlikta Adli Yarglyi gorevli kabul eden sayin cogunlugun gortistine katilamiyorum.
Karsi Oy
Eyiip Sabri BAYDAR



