Hukuk Boliimii 2013/1728 E. , 2013/1939 K.

e 17.08.1999 TARIHINDE MEYDANA GELEN DEPREM SONUCU BINANIN YIKILMASI NEDENIYLE MAHKEMECE TUM
ZARARIN DAVACI TARAFINDAN O DENMESINE HUKMEDILMESI UZERINE, DAVACI TARAFINDAN ODENEN ZARARIN
DAVALI IDARENIN HIZMET KUSUR ORANI KARSILIGI OLAN 27.000 TL.LIK KISMININ O DEME TARIHINDEN ITIBAREN
ISLETILECEK YASAL FAIZIYLE BIRLIKTE ODENMESINE KARAR VERILMESI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci 1 A.B.

Vekili : Av. S.E.K.

Davali : Bekirpasa Belediye Baskanligi
Vekili : Av. F.B.

O LAY : Davacli vekili 26.02.2007 gunli dava dilekgesinde, Bekirpasa Belediye Baskanhdi, K.G., F.K.'u daval olarak géstermek
suretiyle ézetle, v...Izmit Blyuksehir Hudutlan icerisinde Bekirpasa Belediyesine bagl Kavaklar Cad. Sehit Emin Sok..... nolu
adresinde bulunan ve tapuda izmit, 2.Bélge Mehmet Alipasa, 19.N.II.B,pafta:3255,Ada:14'de kayith gayrimenkul 17.8.1999
yilinda depremden dolayi enkaz olmustur.

Kocaeli 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1999/518 esas,2005/219 karar nolu ilami ile, davacilar E.T. v.s tarafindan agilan tazminat
davasinda davacilara yakinlarini kaybettigi icin mivekkilim ilamda yazilan tazminatin tamamini 6demek durumunda kalmistir. Bu
davada kusur yontnden verilen bilirkisi raporunda kusurun %601 Bekirpasa Belediyesine ve personeline verilmistir.Bu verilen
kusur kesinlesmistir.

Muvekkilim Kocaeli 4.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 99/518 esas sayili dava dosyasina istinaden 6dedigi tazminatin tamami olan
45.000,00 TL'nin kusura gore %60’ ina karsilik diisen 27.000 TL'nin 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle miivekkile 6denmesi
icin dava agmak durumunda kalmistir. ¥ demek suretiyle davacinin alacakllara miteselsil sorumlu olarak 6dedigi 45.000 TL'nin %
601 olan 27.000 TL alacagin 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 13.11.2007 glin, E:2007/73, K:2007/409 say! ile 6zetle, Bekirpasa Belediye Baskanligi'na
izafe edilebilecek kusur hizmet kusuru olabilecedinden ve hizmet kusuru nedeni ile Belediye Baskanligi aleyhine agilacak davanin
idari yargi mercilerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, Bekirpasa Belediye Baskanlidi hakkinda agilan davanin goérev yoniinden
reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili 28.01.2008 gunli dava dilekgesi ile, Bekirpasa Belediye Baskanligi'ni davali olarak gostererek, ayni
istemle bu kez idari yargl yerinde dava agmistir.

Kocaeli 1. idare Mahkemesi: 18.10.2010 giin, E:2008/170, K:2010/909 sayi ile 6zetle, “'...Uyusmazlik konusu olayda,
davali idarenin meydana gelen zarar sebebiyle sorumlu tutulabilmesi igin olusan zarara davalinin hizmet kusuruyla sebep olmus
olmasi ve bu zarar ile hizmet kusuru arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi zorunlu olup, dava dosyasi ve igeriginde yer
alan bilirkisi raporlannin incelenmesi neticesinde projeyi onaylayarak insat ruhsati veren, Deprem Y&netmeligine gére zemin
etldu yapilmadan sahayi imara agan ve yapilasmaya izin veren, projenin uygulanmasinda ve yapim sirasinda hesap ve proje
eksikliklerini tespit etmeyen gerekli zemin arastirmalarini yapmadan fazla kat ylksekligine izin veren davall belediyenin meydana
gelen zararda %30 kusurlu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Davali idare tarafindan davacinin yikilan binalarin maliki olmamasi sebebiyle idari yargi yerinde dava agamayacadi ve yine adli
yargl yerinde kendilerinin davali sifatinin bulunmadigi yontindeki itirazinin incelenmesi neticesinde; davacinin Kocaeli 4'Uncl
Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/518 esasina kayith dava dosyasinda esas hakkinda verilen karar ile 17.8.1999 depremi
neticesinde yikilan bina sebebiyle ugranilan zararn timint tazmin etmekle yukimli tutulmus olmasi ve hiikmedilen bu bedelin
tamaminin davaci tarafindan 6demis olmasi sebebiyle davacinin davall idarenin kusuru sebebiyle zarara ugradigi sonucuna
ulagiimis olup ugranilan zarann davalinin hizmet kusurundan kaynaklanan kisminin tazmin edilmesini isteyebilecedi agiktir.

Mahkememiz tarafindan, davaci tarafindan 6denmesine hilkkmedilen bedelin Yargitay'in karar tarihinden 6nce 6denmis olmasi

sebebiyle 17.8.1999 tarihinden édeme tarihi olan 22.5.2006 tarihine kadar isleyecek yasal faizinin tespiti amaciyla yaptinlan

bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlana raporda; 3.000,00.-TL'nin 17.8.1999 tarihinden 6deme tarihine kadar isleyecek yasal
faiz miktarinin 9.395,67.-TL oldugu rapor edilmistir.

Bu durumda, davaci tarafin ugradigi zarar sebebiyle davall idarenin sorumluluguna gidilebilecek toplam miktarin Yargitay
tarafindan dizeltilerek onanan karar ile hitkmedilen 3.000,00 TL ve bu bedele 6deme tarihine kadar isleyen yasal faiz miktan
olan 9.395,67.-TL yine yukarida anilan Mahkeme karariyla davaci tarafindan édenmesine hiikmedilen 360,00 TL vekalet Ucreti,
250,00.-TL yargilama gideri ve 29,50.-TL bakiye harg olmak lzere toplam 13.035,17.-TL oldugu sonucuna ulasilmis olup, bu
zararin davall idarenin %30 kusur orani karsiidgini olusturan 3.910,56.-TL'lik kisminin davall idare tarafindan adli yargi yerinde
uyusmazhdin dava konusu edildigi tarih olan 26.2.2007 glninden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi
gerekmektedir.

Davaci tarafindan tazminat olarak 6demek zorunda kaldigi tutarin %60'nin davalinin kusurundan kaynaklandidi ileri strlilmekte ise
de yukarda yer verilen ve Mahkememiz kararina esas alinan bilirkisi raporunda davall belediyenin kusur oraninin %30 olarak
belirlenmis olmasi, statik proje muellifi ve fenni mesuliin kusuru sebebiyle olusan zararn davall idare tarafindan tazmin
edilemeyecek olmasi sebebiyle aksi yondeki iddiaya itibar edilmemistir.

Davaci tarafindan édenmesine hilkmedilmesi istenilen tazminatin adli yargi yerince hikmedilen tutarnn disindaki kismina gelince,
davacinin daval idarenin kusuru sebebiyle katlanmak zorunda kaldigi tazminat miktannin daval tarafindan 6denmesine
hiikmedilebilecek olmasi, adli yargi yerinde yapilan yargilama sonrasinda davaci tarafindan édenmesine hiikmedilen tutarin
stiresinde 6denmemesi sebebiyle ddenecek meblagda meydana gelen artisin davall idareye ylklenemeyecek olmasi, bu artisin
davacinin kendi kusurundan kaynaklanmasi sebebiyle davali idarenin sorumlu tutulabilecedi miktarn Yargitay tarafindan
dizeltilerek onanan kararda hikim altina alman tutar ile hiikmedilen bedelin onama tarihinden énce 6ddenmis olmasi sebebiyle bu



tarihe kadar isleyecek yasal faizinin toplamindan ve yargilama giderlerinden olustugu kanaatine ulasiimis olup aksi yondeki iddia
yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; 3.910,56.-TL'nin 26.2.2007 giininden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesine karar
verilmesi isteminin kabuliine, 23.089,44.-TL ile 6deme tarihinden itibaren yasal faiz isteminin reddine ' demek suretiyle davanin
kismen kabul, kismen reddine karar vermistir.

Bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lzerine, Danistay 6. Daire 02.07.2012 giin, E:2012/3569, K:2012/3908 say! ile Ozetle,
V... Idare Mahkemesince, riicuen alacak davasi olarak nitelendirilen ve miilga 818 sayil Borglar Kanununun 58. ve yiirirlikte
6098 sayil Borglar Kanununun  69. maddelerine gore riicuen alacak davasinda, ayni konuda agilmis olan davada daha once adli
yargl yerince gorev ret karan verildigi dikkate alinarak 2247 sayill Yasanin 19. maddesine goére gorevli yargl merciinin
belirlenebilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekmektedir. Bu durumda, idare Mahkemesince, gérevli yargi
merciin belirlenebilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen temyize
konu mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir. " demek suretiyle hiikkmiin bozulmasina karar vermistir.

Kocaeli 1. idare Mahkemesi: Danistay bozma ilamina uyarak yapilan yargilamada, 19.09.2013 giin, E:2013/124 sayi ile, V... Dava
konusu uyusmazlidin konusunun, adli yargi kararinin yerine getirilmesi sonucu 6édenen tazminatin kusuru oranina tekabl eden
kisminin davali idareden tahsili ipin agilan bir riicu davasi niteliginde bulundugu ve Borglar Kanunu hikimlerine gore
¢6zumlenmesi gerektiginden, gérim ve g6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varnlmaktadir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi; "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar lizerine kendisine gelen davaci incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii, davada gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin
belirtilmesi ipin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler." hikmini tasimaktadir.

Olayda, riicuen alacak davasi olarak nitelendirilen ve milga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 58. ve yurirlikte 6098 sayili Borglar
Kanunu'nun 69. maddelerine gore riicuen alacak davasinda ayni konuda agilmis olan davada daha 6nce adli yargi yerince gérev
ret kararn verildigi de dikkate alinarak 2247 sayili Yasanin 19. maddesine gore gorevli yargi merciinin belirlenebilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasina ‘' karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar O0ZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katihmlanyla yapilan 30.12.2013 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg yerleri
arasinda davall Bekirpasa Belediye Baskanhdi bakimindan 2247 sayili yasa’nin 19.maddesinde 6ngérilen bigimde gorev
uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin, son goérevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek
suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Kocaeli ili, izmit ilcesi, Mehmet Ali Pasa 19.N.11.B pafta, 3255 ada, 14 sayill parselde kayitl, Kavaklar Caddesi, Sehit
Emin Sokak No:21 adresinde bulunan binanin 17.08.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucu yikiimasi nedeniyle Emine
Tezer tarafindan Kocaeli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan 1999/518 esasina kayith dava dosyasinda Ahmet Bakir ve kusuru
tespit edilen diger kisilerin miisterek ve miteselsilen kusurlu olduklarn gerekgesiyle tiim zararin davaci tarafindan 6denmesine
hikmedilmesi lizerine, davaci tarafindan 6denen zararin davali idarenin hizmet kusur orani karsiligi olan 27.000 TL.lik kisminin
6deme tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Kocaeli 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.06.2005 giin, E:1999/518, K:2005/219 sayil kararinda yapilan incelemede,
davacinin Encer Tezer'e velayeten kendisine asaleten Emine Tezer, Davalinin Ahmet Bakir oldugu, davanin konusunun Kocaeli ili,
izmit Ilgesi, Mehmet Ali Pasa Mahallesi 549 ada, 12 parselde kayitli olan tasinmazin, 17.08.1999 yilinda Kocaeli’'nde meydana
gelen depremde enkaz haline gelmesinden miteahhidi olan Ahmet Bakirin sorumiu oldugundan bahisle meydana gelen maddi
zararin tazmininden ibaret oldugu, netiC.en davanin kabuliine karar verildigi, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu Uzerine
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 13.02.2007 giin, E:2006/2076, K:2007/1528 sayil karari ile tazminat miktarlarini belirten hiikiim
fikralarinin dizeltilerek onanmasina karar verdigi ve boylece kararnn kesinlestigi anlasilmistir. Bu karardan sonra; davaci
tarafindan, olayda kusurlan bulundugu belirtilen Bekirpasa Belediye Baskanldi, Faize Karakus, Keramettin Gengtlrk’ten kusurlar
orani karsiligi olan miktarin faizi ile birlikte tahsili istemiyle gorilmekte olan davanin agildigi anlagilmistir.

Bu durumda, olayda maddi tazminat istedinin tamamen karsilanmis olmasi nedeniyle, tazminat davasi bakimindan ortada
¢O6zumslz kalan ya da baska yargi merciinde dava edilmesi gereken bir uyusmazlik kalmamistir.

Kocaeli 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde gorilmis olan maddi tazminata iliskin dava, timiyle adli yargi yerinde
¢ozumlendigine gére, davaci Ahmet Bakir tarafindan Bekirpasa Belediye Baskanligi aleyhine agilan alacak davasinin bir riicu
davasi oldugunun kabulli gerekmektedir.

Nitekim, gerek 6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun 647.maddesiyle yururlikten kaldirlan 818 sayill Borglar Kanunu’nun ¥ Bina ve
Diger Seylerde Mesuliyet " ana basliginin altinda yer alan ‘' Zarar ve Ziyan “ baglikli 58.maddesinde; ' Bir bina veya imal olunan
herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolay! mesul olur.

Bu cihetten dolayi kendisine karsi mesul olan sahislar aleyhindeki riicu hakki mahfuzdur.'” hiikkmi, gerekse de 6098 sayil Tirk
Borglar Kanununun ¥ Yapi Malikinin Sorumlulugu ¥ ana bashdinin altinda yer alan V' Giderim Y GkUmltltga v nt duzenleyen
69.maddesinde; ' Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zaran gidermekle yuktumitudur.

intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki saklidir. ¥ hilkmii yer almakta olup, bu yasal



dizenlemeler nazara alindiginda riicuen alacak davasi kapsaminda dederlendirilen uyusmazliga konu somut olayda Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacadi anlagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dzimiinde adli yargi gérevli oldugundan, Kocaeli 1. idare Mahkemesi'nin basvurusunun
kabulii ile, Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6zliminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kocaeli 1. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Kocaeli 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.11.2007 giin, E:2007/73, K:2007/409 §ay!I| GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde Uye Eylp Sabri BAYDAR'In KARSI OYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

17.08.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucu binasi yikilan dava disi 3. kisi tarafindan zararinin tazmini istemi ile davaci
yUklenici ile davall Belediye Baskanlidi aleyhinde acgilan davanin kabull Uzerine bina malikinin zararini 6deyen davaci yuklenici
tarafindan Belediye Baskanligi aleyhinde hizmet kusuru nedeniyle eldeki riiciien tazminat davasi Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemesinde agilmis,

Yargilama sonucunda "idarenin hizmet kusuruna dayal agilan davalarnn tam yarg: davasi niteliinde bulundugu, idari Yargida
acllmasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yéninden reddedilmis,

Kararin kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekili ayni istekle idari Yargida dava ikame etmis,

idare Mahkemesi de yargilama sonucunda " Adli Yargi kararinin yerine getirilmesi sonucu édenen tazminatin kusuru oranina
tekabul eden kisminin davall idareden tahsili igin agilan riict davasinin Borglar Kanunu hikimlerine gére gézimlenmesinin
gerektigi, Adli Yarginin gorevli oldugu " gerekgesiyle Yargi yolu yéniinden davanin reddine, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanlidi'na génderilmesine karar verilmis,

Bu kararin da kesinlesmesi lizerine dosya Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmis, YUlksek Mahkemece yapilan inceleme
sonucunda "Ruclien tazminat davasinda uyusmazlikta Borglar Kanunun hikimleri uygulanacadi, davanin ¢éztminin Adli Yargiya
ait bulunduguna" oycgokluguyla kesin olarak karar verilmistir.

Sayin ¢godunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkin dedildir.

Zira;

Davada, davali Belediyenin hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen zararnn tazmini talep edilmektedir.

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dodan zaran édemekle yikimli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayih IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalar,
idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda projeyi onaylayarak ingaat ruhsati veren, deprem yénetmeligine gére zemin etlidii yapilmadan sahayi imara agan ve
yapillasmaya izin veren, projenin uygulanmasinda ve yapim sirasinda hesap ve proje eksikliklerini tesbit etmeyen, gerekli zemin
arastirmalanni yapmadan fazla kat yUksekligine izin vermek suretiyle olayda %30 kusurlu oldugu bilirkisi raporu ile belirlenen
davall Belediyenin kamu hizmetini ylrittigl esnada kisilere verdigi zararn 6detilmesine yénelik bulunan uyusmazlik konusu
davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yUritUlip yuritilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alinan idare hukuku kurallanina ve 2577 Sayili IYUK 2/1-b
md. sayllan tam yargi davasinda gérim ve ¢6ziminde idari yarg: yerleri goérevli bulunmaktadir.

Tirk Borglar Kanunun sorumlulugu iliskin hiikiimlerinin idari Yargicada uygulanmasi miimkinddr.

Agiklanan nedenlerle Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yGratalup ylrtttlmediginin hizmet kusuru veya idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gériim
ve ¢6zuminde Idari Yarginin gorevli olmasina gore,

Uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden sayin gogunlugun goérisine katilamiyorum.
Karsi Oy
Eylip Sabri BAYDAR



