Hukuk Boliimii 2013/1733 E. , 2013/1944 K.

e BELEDIYE BASKANI OLARAK GOREV YAPMIS OLAN MUTEVEFFANIN ESI DAVACININ, SOSYAL GUVENLIK KURUMU iL
BASKANLIGI'NA YAPMIS OLDUGU MURACAAT ILE 24.12.2004 TARIHINDEN ITIBAREN “GOREV VE TEMSIL TAZMINATI
ODENMESI”NE ILISKIN TALEBININ KISMEN REDDEDILEREK 01.10.2008 TARIHI ITIBARI ILE ODEMEDE BULUNULUP,
24.12.2004 TARIHINDEN 01.10.2008 TARIHINE KADAR KI KISIM IGIN ZIMNI RET NITELIGINDEKI KARARININ IPTALINE
KARAR VERILMESI ISTEMI iDARI YARGI YERINDE

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : F.K.
Vekili tAv. U.T.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhidi - Ankara
Vekilleri : Av. A.S. (idari Yargida)
Av. M.S. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; “...Mivekkilimin murisi olan miiteveffa esi A.K., Antalya ili,
Glundogmus ilcesinde 1994-1999 tarihleri arasinda belediye baskanligi yapmistir. Mivekkilimin miteveffa esinin 1994-1999 yillan
arasinda Belediye Baskani olarak gérev yapmasi nedeniyle miilga 5434 sayill Kanunun ek 68. inci maddesi uyarinca belediye
baskanlarina 6denen makam ve gérev tazminatindan yararlanmak igin, tarihsiz dilekgemiz ile davali kurum Antalya il Midirugiine
06.09.2011 tarihinde basvuru yapilmistir. Davall kuruma yapmis oldugumuz basvuruda kisaca; 5434 sayili yasanin 631 sayil
kanun hiikmiinde kararnamesi ile dedisik ek 68.maddeleri geredince 24.12.2004 tarihinden bu yana makam ve gérev tazminatinin
hesaplanarak maas aldigimiz banka hesabina yatinimasi talep edilmistir. Ancak basvurumuzda 24.12.2004 tarihinden bu yana
makam ve gorev tazminati talep etmis isek de davali kurum tarafindan 01.10.2008 tarihinden itibaren tahakkuk etmis bulunan
makam ve gorev tazminatlarnimiz 18.11.2011 tarihinde tarafimiza 6édenmistir. Dolayisi ile talebimiz tam manasi ile karsilanmamis
olup, yasanin yurlrlik tarihinden itibaren tarafimza 6deme yapilmamistir. Davaci mivekkilin yasal hakki olan makam tazminati ve
buna bagl olarak gérev tazminatinin 5272 ve 5393 sayili Yasalarin yuriride girdigi 01.01.2005 tarihinden bugline kadar geriye
donulk olarak tim alacaklarinin davall kurumca karsilanmamis olmasi hukuka ve mevzuata aykindir. ¥ demek suretiyle, davali
kurum blinyesinde hizmet veren Antalya Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanligindan yapmis oldugu 24.12.2004 tarihinden itibaren
"gbrev ve temsil tazminati 6denmesi" talebinin kismen reddedilerek 01.10.2008 tarihi itibari ile 6demede bulunup 24.12.2004
tarihinden 01.10.2008 tarihine kadarki kismi igin zimni ret niteligindeki kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

Ankara 4.Idare Mahkemesi; 30.11.2012 giin ve E:2011/2657, K:2012/1576 sayi ile 6zetle, '...Davacinin 5434 sayili Kanun'un ek
68. maddesi uyarinca makam ve gérev tazminatindan yararlandinimak istemiyle 24/08/2011 tarihinde davall idareye basvurdugu
dava konusu islem ile davacinin 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinde belirtilen sartlan tasimadigi gerekgesiyle isteminin
reddedildigi, davacinin basvurusundan 6nce, 01.10.2008 tarihi itibanyla 5434 sayill Kanun'un ilgili kurallaninin yirtrlikten kalktigi
ve anilan tarihten itibaren 5510 sayili Kanun'un ilgili maddesinin yurarlige girdigi goralmektedir.

Bu durumda, her ne kadar 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinde belediye baskanlarina makam ve gérev tazminatlannin
O0denebilmesi igin; 5434 sayili Kanun un 39. ve ek 68. maddelerine atif yapildigi gortilmekle birlikte, uyusmazhdin idari bagvuru ve
islem tarihinde yurirlikte bulunan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sagdlik Sigortasi Kanunu'nun Gegici 4. maddesi uyarinca
cozulmesi gerektigi, 5434 sayill Kanun'un 01.10.2008 tarihi itibariyla yurirlikten kalkan maddelerinin dogrudan davaciya
uygulanma olanadi bulunmadidi ve anilan Kanun’un 101. maddesinde de bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan
uyusmazliklann is mahkemelerinde gortlecedinin kurala baglandigi géz 6ntine alindiginda; 5510 sayili Kanun'un uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmaziigin gériim ve ¢6ziim yerinin adli yargi oldugu anlasilimaktadir.” demek suretiyle davanin gérev yéniinden
reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle, bu kez adli yargl yerinde dava agmistir.

Ankara 5. I3 Mahkemesi; 30.04.2013 giin, E:2013/234, K:2013/453 sayi ile ézetle, “...Uyusmazlik Mahkemesinin 04.09.2012
tarihli 2012/64-83 Esas ve Karar sayill karaninda 5510 Sayili Yasanin yUrirlide girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla galismakta
olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 Sayill Kanuna gére emekli, dul ve yetim aylidi almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar yontinden sosyal glivenlik kurumunca tesis
edilen islem ve yapacagi muamelelerin "idari Islem" ve "idari Eylem" niteligini korumaya devam edecegi,dolayisiyla 2577 Sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu 2/1-a.maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki,sekil,sebep,konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykin olduklanindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan
emekli kamu personeli olan davaci tarafindan agilan davanin gérim ve ¢6ziminln idari yargi yerinde gorilecedi, 5510 Sayil bu
Kanunun yurarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlann ise 5510 Sayili Kanun
4/c.maddesi uyarinca,bu Kanunun hiikiimlerine tabi sigortall sayilacagi ve haklarinda 5434 Sayili Kanunun degil 5510 Sayili
Kanunun 6n goérdiigu kural ve esaslann uygulanacadi,dolayisiyla ihtilaflaninda adli yargi yerinde géztimlenecegdi sonucuna
varilmistir. Dava konusu olayda da sigortalinin 5434 sayili Kanuna gére emekli oldugu anlasildigindan uyusmazligin ¢6ziminun
idari yarginin gorev alanina girdigi anlasiimistir. ” demek suretiyle davanin gérev y6niinden reddine karar vermis ve karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUTun katiimlanyla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idari ve adli yargi yerleri
arasinda 2247 saylli yasa’nin 14.maddesinde 6ngortilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, adli yargi dosyasinin son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, idari yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi‘ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 29.03.1994 - 18.04.1999 tarihleri arasinda Antalya ili, Giindogmus Ilcesinde Belediye Baskani olarak gérev yapmis olan
miteveffa Ali Kara’nin esi davaci Fatma Kara’nin, Antalya Sosyal Gluvenlik Kurumu Baskanligi'na yapmis oldugu miracaat ile
24.12.2004 tarihinden itibaren "gérev ve temsil tazminati 6denmesi® ne iliskin talebinin kismen reddedilerek 01.10.2008 tarihi
itibari ile 6demede bulunulup, 24.12.2004 tarihinden 01.10.2008 tarihine kadar ki kisim igin zimni ret niteligindeki kararinin iptaline
karar verilmesi istemiyle agilmistir.

5434 sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu’nun (5510 sayili kanunun 106. maddesi ile milga edilen) Ek 68.maddesinde; “(Dedisik
madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminati ile Ylksek Hakimlik ve temsil veya gérev tazminati 6denmesini
gerektiren gorevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Kanunun 36 nci maddesine gore istihdam edilenlere,
Basbakanlikta da makam tazminati 6denmesini gerektiren goérevlerde en az 6 ay galismis olmalan kaydiyla bu tazminatlardan
yuksek olani esas alinarak 6deme yapilir. (Ek ciimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1. md.) Makam veya ytuksek hakimlik tazminati
6denmesini gerektiren gérevlerde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu gérevlerde hig bulunmadan emekliye aynlanlara ise,
en az alti ay slreyle bulunduklan en st gérevleri igin belilenen goérev tazminati veya hizmet yillan itibanyla belirlenen gérev
tazminatindan yuksek olani 6denir. Bu halde de iki yillk stireyi doldurma sarti aranir. (Ek cimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.)
Ancak bu tazminatlann élenlerin dul ve yetimlerine édenmesinde iki yil gérev sarti aranmaz.

(...)

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandikga emekli ayligi baglanan biyuksehir belediye baskanlarina 7000, il belediye
baskanlarnna 6000, ilce belediye baskanlarina 3000, diger belediye baskanlarina 1500 gbsterge rakami lizerinden, bu Maddede
belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagl olarak temsil veya gérev tazminati 6denir. Bu tazminatlar ilgililere
O6dendikge iki ay iginde faturasi karsiliginda Hazineden tahsil olunur. Birinci fikrada 6ngortlen iki yillik sirenin hesabinda istirakgi
olup olmadiklarina bakilimaksizin belediye baskani olarak gegen surelerin tamam dikkate alinir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Temsil ve gorev tazminatlar; yénetim ve denetim kurulu Gyelikleri dahil olmak lzere kamu
kesiminde her ne suretle olursa olsun aylik veya Ucret alip almadiklanina bakilmaksizin gérev alanlara bu durumlan devam ettigi
slrece 6denmez. Tazminattan yararanirken, yararlanma sartlarini kaybedenler en geg bir ay iginde durumu Tulrkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Genel Midurltgline bildirirler. Bu durumun ortaya c¢iktidi tarihi takip eden aybasindan itibaren tazminat
6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara édenen tazminat kanuni faizi ile birlikte geri alinir.(...)

Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayili Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga miistehak dul ve yetimlerine 68 inci
maddesindeki oranlar Gzerinden édenir.

Bu 6demeler, T.C. Emekli Sandidinca 6denmesini miiteakip iki ay icinde Genel Blitgeye giren kurumlardan ayrilanlar igin Hazineden,
digerleri igin son kurumlarindan faturasi karsiliginda tahsil edilir.(...) denilmis; 1.1.2007 tarihinde; maddenin “Bu tazminatlar,
Olenlerin 5434 sayili Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen aylida miistehak dul ve yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar
Gzerinden hesaplanir.” seklindeki besinci fikra metni ile “Bu ¢demeler, T.C. Emekli Sandidinca 6édenmesini miteakip iki ay iginde
Genel Bltgeye giren kurumlardan ayrilanlar igin Hazineden, digerleri igin son kurumlarindan faturasi karsiliginda tahsil edilir.”
seklindeki son fikra metni yurirlikten kaldinimistir.

Diger taraftan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun “5434 sayili Kanuna iligkin gegis hikamleri”
baslikll Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanunun ydrarlide girdigi tarih itibariyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayill Kanuna
gore; aylik, tazminat, harp malllligi zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci
maddesine gbre ek 6deme verilmekte olanlara, bu Kanunla yrirliikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri
igin belirtiimis olan sartlar haiz olduklan miiddetce bunlarin 6denmesine devam olunur. Ancak, 5 ild 10 yil arasinda fiili hizmet
suresi olan istirakgilerden dolayi dul ve yetim ayligi almakta olanlarin, aylik ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 Uncu ve
37 nci maddelerindeki sartlan haiz olduklari miiddetge devam edilir.” hikkmiine, ayni maddenin besinci fikrasinda ise; * Bu madde
kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden badlanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devami,
ihya ve borglanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikimleri
de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda milga 2829 sayili Kanun hikimleri
ayrica dikkate alinir. (Ek cimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
yetim ayliklan bu 6grenimleri siresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.” hilkmine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gére Ucretle galisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarmda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilan), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak ve hikimlilikler yéniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir.5510 sayil Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karanyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun ytirirlik tarihinden énce 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayili Kanunun yururliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarnn dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hiktmleri de dahil 5434 sayill Kanun hiktumlerine goére islem yapilacagi hikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayill Kanunun 101 inci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
Mahkemelerinde gorilur.” boliuminun iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi retle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazliga I.tutacak sekilde su gerekceye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yurarlige girmesinden
6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayill Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar
ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun huktumleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun’un yurarlige
girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca,



bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayillacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un 6ngérdugi kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir.5754 sayili Kanunun yarirliglyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptid, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal
glvenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir.5754 sayill Kanun‘un yurirlige girmesinden 6nce istirakgisi
sifatlyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayill Kanun'a gére emekli, dul ve yetim aylgi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Guvenlik Kurumu’nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iligkin
intilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir, Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yUrtrlaginden
sonra, prim esasina dayali yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi géz éninde bulunduruldugunda,
itiraz konusu kuralla, yargilamanin biitUnligu ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya
¢lkan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik gorilmemistir. Ancak, yukarda
aciklandidi Gzere 5754 sayill Kanun’un yurirlide girmesinden 6nce statlide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili
sosyal glvenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin
gorevinin devam edecegi agiktir...”

Yukanda s6zl edilen mevzuat hitkimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendiriimesinden,5510 sayili Kanunun
yururlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak gcalismakta olanlar,daha 6nce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun
hikimlerine tabi olacaklar gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yrtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayil
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayillacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanunun dedil 5510 sayil
Kanunun 6ngérdugi kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢éztmlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hiikkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢6ztimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayill Kanun'un yurirlige girmesinden once istirakgi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu goérevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan,5434 sayil
milga Kanun'un 12.maddesinin II fikrasinin e bendinde yer alan, segilmis veya tayin edilmis Belediye Baskanlari’nin emeklilik hakki
taninan bir vazifede evvelce bulunmus olmalan sartiyla isteklerine bakiimaksizin istirakgi olarak ilgilendirileceklerine dair hikim
geredi,29.03.1994-18.04.1999 tarihleri arasinda Belediye Bagkani olarak gérev yapmis olup, 15.04.1989 tarihinden itibaren
emekli ayhdi almakta iken, 17.12.2002 tarihinde vefat eden ve boylece yasa hiukmi geregi emekli sandidi istirakgisi kabul edilen
miteveffa Abdullah Kara’nin, esi olan davaci tarafindan, miiteveffanin 29.03.1994-18.04.1999 tarihleri arasinda Belediye Baskani
olarak goérevlendiriimesinden dolayi, makam ve gérev tazminatindan yararlandirimasi istemiyle 06.09.2011 tarihinde yaptigi
basvurunun kismen reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kalinan kazang tutarinin faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agtigi davanin gériim ve g6zimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dzimiinde idari yargi gérevli oldugundan, Ankara 4. idare Mahkemesinin gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ztiminde iDAR_i_ YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 30.11.2012 gin ve
E:2011/2657, K:2012/1576 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



