Hukuk Boliimii 2013/1744 E. , 2013/1955 K.

® 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU'NUN 48/5, 44/1-B VE 34. MADDELERI UYARINCA VERILEN IDARI PARA
CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci 1 SUY.
Vekili : Av. C.C.C.
Davali : Izmir Valiligi

O LAY : Davaciya, izmir Valiligi, izmir Emniyet Mudirligu Bdlge Trafik Denetleme Sube Midurigi‘'nin 1.1.2012 giin ve GD-
966037 seri-sira sayill Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanadi ile alkollii arag kullandigi, suriicii belgesini yaninda bulundurmadig
ve muayene slresini gegirdiginden bahisle, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 48/5, 44/1-b ve 34. maddeleri uyarinca
toplam olarak 1.040,00 TL idari para cezas! verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMiR 5. IDARE MAHKEMESI: 12.7.2013 giin ve E:2013/112, K:2013/1 sayi ile; 2918 sayill Yasa'da davaciya verilen idari para
cezasina karsl basvuru yolu gosterilmediginden, 5326 sayili Kanun’un 3 ve 27. maddeleri uyaninca davanin ¢ézimintn adli yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin goérev yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesin-lesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

izZMIR 13. SULH CEZA MAHKEMESI: 20.9.2013 giin ve D.Is:2013/546, K:2013/546 sayi ile; idari para cezasi yaninda davacinin
ehliyetinin geri alinmasi karari da verildigi agiklanarak, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi
yaninda idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle davanin ¢6ziminun idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gérev nedeniyle basvurunun reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'lin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hukim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bodlimiinde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...” agikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boéliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari ve adli yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu,
adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece, idari yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 saylll Yasa'nin 48/5, 44/1-b ve 34. maddeleri uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle
acilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin besinci fikrasinda(Dedisik: 8/1/2003 - 4785/3 md),
“Yonetmelik ile belirtilen miktarlarnn tzerinde alkolli arag kullandigi tespit edilen siriicilerin, sugun islendigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil icinde; birinci defasinda striicli belgeleri alti ay stireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi
uygulanir. Ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu
suriciler Saglik Bakanlidinca, esas ve usulleri Saglik ve Icisleri Bakanliklarinca ¢ikanlacak yénetmelikte gdsterilen siriici
davraniglanni gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya
Ucten fazlasinda ise, slrlict belgeleri bes yil streyle geri alinir ve alti aydan asagdi olmamak tzere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorilenlere, geri alma slresi sonunda slrlici belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” denilmekte iken,
maddenin besinci fikrasi,"Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin (zerinde alkollli olarak arac¢ kullandidi tespit edilen strlcUler
hakkinda,fiili bir sug olustursa bile,700 TUrk Lirasi idari para cezasi verilir ve sirlicl belgesi alti ay stireyle geri alinir.Hususi
otomobil disindaki araglan alkolli olarak kullanan suriculer bakimndan promil alt sinin 0.21 olarak uygulanir.Alkolli olarak arag
kullanma nedeniyle siirticti belgesi geri alinan kisiye,son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde;ikinci
defasinda 877 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve surtici belgeleri iki yil siireyle,lg veya Ugten fazlasinda ise,1.407 Turk Lirasi
idari para cezasi verilir ve slrlicl belgeleri her seferinde beser yil stireyle geri alinir.Slriict belgelerinin herhangi bir nedenle
gegici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen sireler,gegici alma slresinin bitiminde baslar “seklinde 24.5.2013 tarihli 6487
sayill Kanunun 19.maddesiyle yeniden dizenlenmis, “Adres dedisikliklerinin bildirilmesi ve strlicli belgelerinin taginmasi



zorunlulugu” baslidi altinda dizenlenen 44. maddesinde, “Slrlici belgesi sahipleri:
a) Ikamet adresi degisikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,
b) Arag kullanirken siirtict belgelerini yanlarini bulundurmak ve yetkililerin her isteyisinde géstermek,

Zorundadirlar” ; 34. maddesinde ise, “Trafige ¢ikanlacak motorlu araglarin teknik sartlara uyup uymadigi ekonomik yapilan da,
dikkate alinmak suretiyle belirli zamanlarda muayene edilerek tespit edilir.

Muayene slresi gegirilen veya sahip dedistirme hali harig, 6zel muayene yaptinimasi zorunlu oldugu halde
yaptinimamis araglan kullanan siriciler, 1 800 000 lira para cezasi ile cezalandinlirlar.

(Ek fikra : 16/7/2004 - 5228/44 md.) Bu araglar trafikten men edilir ve en yakin muayene istasyonuna goénderilirler” hilkmi yer
almistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agikga belli eden bir hilkkme yer verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayill Kanun'un
20.maddesi ile yapilan dedisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret
eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev
alaninda gérmustur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, s6zi
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiiktmleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tincl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir.” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrillen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la Degisik3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢éziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 13. Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6zliimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 13. Sulh Ceza Mahkemesi‘nin 20.9.2013 gun
ve D.Is:2013/546, K:2013/546 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



