Hukuk Boliimii 2013/1769 E. , 2013/1980 K.

e TURK TELEKOMUNIKASYON A.S.'DE CALISIRKEN KURUMUN OZELLESTIRILMESI NEDENIYLE BASKA KURUMA
NAKLEDILEN DAVACININ, MAAS NAKIL ILMUHABERININ DUZELTILMESI VE ALACAGININ FAIZI ILE BIRLIKTE TAZMINI
ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci ' M.A.

Vekili : Av. N.P.

Daval 1 Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili : Av. M.D. (Adli Yargida)
ihbar Olunan : Maliye Bakanlhg

Vekili Av. KI.T.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin, davall Telekom A.S.'nin Malatya Il Midurligi’'nde tekniker olarak
galismaktayken, kurumun 6zellestirme kapsamina alinmasi lizerine 4046 sayill Kanun'un 22.maddesi ve 406 sayili Kanun'un
29.maddesi hikiimlerine dayanilarak 29.06.2010 tarihinde adinin Devlet Personel Baskanligi'na bildirildigini ve 04.10.2010
tarihinde davali kurum ile iliskisinin kesilerek Malatya il Saglik MidurGgi"ne atandigini, daval tarafindan Devlet Personel
Baskanlidi'na bildirim yapilirken dlizenlenen maas nakil belgesinde ek 6demelerin yer almadidinin fark edildigini belirterek, s6z
konusu maas nakil belgesinin iptali ile davaciya 6denmesi gereken ek tazminat alacaginin en son ulastigi aylik olan 370,69 TL ile
davalinin yanlis islem ve eylemi sonucu davacinin bu giine kadar almaktan mahrum kaldigi ek tazminat alacagi toplami olan
10.212,00 TL'nin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmistir.

Malatya idare Mahkemesi: 02.03.2011 giin, E:2011/371, K:2011/605 sayi ile 6zetle, "... Ozellestirme kapsaminda bulunan Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.'deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i Bakanlar Kurulu'nun 25/07/2005 tarih ve 2005/9146
sayill "Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tirk Telekom)'nin % 55 oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai
Devir islemlerine Dair Kararin Yiriirlide Konulmasi Hakkinda Karar"i uyannca, 14/11/2005 tarihli Hisse Satis Sézlesmesi ile
(6.550.000.000. USD bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.'ye satiimistir.

Bu durumda davali idarenin 6zel hukuk tizel kisisi olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava
bulundugunda da s6z etmek mimkiin olmadidindan is bu uyusmazligin gérim ve ¢éztimiinde gérevli mahkemeler adli yargi
mahkemeleri oldugundan davanin gérev yéniinden reddi gerekmektedir.” demek suretiyle davanin gérev yoninden reddine karar
vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.
Malatya Is Mahkemesi: 01.02.2013 giin, E:2011/704, K:2013/78 say! ile 6zetle,

“...Davanin kapsam disi sézlesmeli personel olan davacinin 6zellestirme nedeniyle Devlet Personel Baskanlidi'na bildirilerek baska
kuruma atanmasi sirasinda aylik bildirim formunda 5473 sayill yasaya dayanilarak kamu personeline verilen ek 6demelere yer
verilmemesi ve baska isyerinde baslama sulresine kadar ek 6demelerin 6denmemesi nedeniyle ek 6deme yapilmasi gerektiginin
tespiti mahiyetinde maas nakil ilmiihaberinin yeniden diizenlenmesi ve ek licret farkinin 6denmesi istemi ile agildidi,talebin davali
isyerinde galisilan déneme iliskin olmasi nedeniyle husumet itirazinin yerinde olmadidi, taraflar arasindaki ihtilafin ek 6demeden
davacinin yararlanip yararlanmayacadina iliskin oldugu, diger kuramlarda gorev yaparken nakledilenlerin Devlet Personel
Baskanlidi'na bildirildikleri tarihte hak ettikleri net parasal haklar ile bunlarin yeni kuramlarindaki parasal haklan arasindaki fark
0denmekte iken,Tlrk Telekom personelinin 15.04.2004 tarihinde ayni unvan igin aldiklan Ucrete sézlesmelerinin sona erdidi yilin
15 Ocak tarihine kadar kamu gorevlilerine yapilmis zamlar eklenerek bulunan tutarla bunlarin yeni kuramlarindaki parasal haklari
arasindaki farkin 6denecedi,bu durumda 406 Sayili Yasanin ek 29.maddesinin tGglncl fikrasindaki kuralin TUrk Telekom
personelinin Ucretlerinin hesaplanmasi igin farkl bir hesaplama yéntemi olarak 6zel hikiim niteliginde oldudu,Y tiksek Planlama
Kurulu karan ile 375 Sayili KHK kapsaminda Kamu iktisadi Tesebbusleri ve bagl ortakliklarinda galisan sézlesmeli ve kapsam disi
personele her ay ek 6deme yapilmasinin 6ngoruldigu, 5473 Sayil Yasa ile getirilen ek 6demenin davacinin nakle tabi tutuldugu
tarihten 6nce yurarige girdigi, bu 6demenin is sézlesmesinin sona erdigi tarihe kadar kamu gérevlilerinin parasal haklarina
yapilan artiglar kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi kanaati ile yasal, yeterli gerekgeyi igerir, denetime elverisli bilirkisi rapora
benimsenerek davanin kabuliine karar vermek gerekmis." demek suretiyle davanin kabuliine karar vermistir.

Is bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu izerine, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 09.05.2013 giin ve E:2013/7292, K:2013/10171
karar sayili ilami ile 6zetle; “...Davacinin is sézlesmesi ile calistigi donemde, daval sirkete davacinin lcreti konusunda “artis
oraninin, kamudaki memur maas artis oraninda” olacagi yoninde yukimlalik getirildigi gibi 406 sayili Kanun hikimleri uyarinca
davali sirkete, hak sahibi personeli Devlet Personel Bagkanldina bildirmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegdi kamu
kuramimda yararlanacadi parasal haklara esas olmak (zere memur maas nakil ilmihaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin
kesilmesi gibi islemler yaptinldigi goértilmektedir. Bu islemler idare hukuku alaninda hukuki sonuclar dogurdudu ve ilgili personelin
nakledilecekleri kuramdaki stattlerini, 6zlik ve parasal haklanni belirledidi, s6z konusu islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare
hukuku alaninda tesis edilmis birer idari islem niteliginde olduklan agiktir, idari islemlerle ilgili uyusmazhdin ise adli yargi yerinde
degil, idari yargi yerinde ¢6zumlenmesi gerekir.

Mahkemece davanin 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b maddesi uyarinca "yargil yolunun caiz olmamasi"
sebebiyle ayni Kanun'un 115/2. maddesi uyarinca usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde esasa girilerek
davanin reddine karar verilmesi hatalidir. * demek suretiyle hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

Malatya Is Mahkemesi: Yargitay bozma ilamina uyarak yapilan yargilama neticesinde 21.06.2013 giin, E:2013/422, K:2013/661
sayl ile 6zetle; “...Davanin acildid tarihte ve halen Uyusmazlik mahkemesi kararina gore adli yarginin gérevli olusu, dava tarihi
itiban ile idari yarginin yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle gérevsizlik kararlanni vermis olmasi, mahkememizce yapilan
yargilama sirasinda da dosyanin karar verildikten sonra Yargitay 'a gidip yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle degil eksik
inceleme sebebiyle bozulmus olmasi, yargilama safahati devam ederken Danistay ve Yargitay igtihatlannin gikmis olmasi yargi



yolunun caiz olmamasina karar verilmis olmasi gibi sebeplerden dolayr HMK 114/1-b maddesi uyarinca reddine karar vermek
gerekmistir.” demek suretiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limii'niin, Serdar OZGULDUR'in Bagkanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya lizerinden 2247 sayill Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idari ve adli yargi yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14.maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, adli yargi dosyasinin,
davaci vekilinin talebi Gizerine, idari yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle, Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In
davada adli yarginin, Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'un ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall Turk Telekom A.S. blinyesinde gérev yapmakta iken baska kuruma nakledilen davacinin, hatal dizenlendigini iddia
ettigi maas nakil ilmiihaberinin yeniden diizenlenerek, noksan ek 6demelerin ve diger alacaklann yasal faizi ile birlikte davali
kurumdan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

1953 tarih ve 6145 sayili Yasa ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve
406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf
tesis ve isletmesine iliskin hizmetler, Posta isletmesi Genel Midirigi'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise, “Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yuritilecek sekilde yeniden yapilandirnimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayili Yasa’nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, “Tilrk
Telekom, bu Kanun ve &zel hukuk hikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu iktisadi Tesebbdislerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tlrk Telekoma uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Blyilk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hikmi, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa’'nin
1. maddesi ile degistirilmis ve “Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim girkettir. Bu Kanun hiktmleri
sakh kalmak lzere, kamu iktisadi tesebblsleri de dahil, sermayesinin yansindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklanina uygulanan mevzuat Tirk Telekom'a uygulanmaz. Sermayesinin yansindan fazlasi kamuda kaldigi stirece, Turkiye
Blyuk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayill Kanun ile milli gtivenlik ve kamu dizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yuritilmesine iliskin 6zel kanunlarnn hikiimleri saklidir”; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 glin ve 5398 sayili Kanun’un 14. maddesi ile
dedisik birinci fikrasinda, “Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin ytizde ellinin altina diismesi durumunda; Tirk
Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hiktmleri uyarinca belirlenen asli ve slrekli
gorevlerde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
s6zlesmeli personel statlistinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu goérevlerinden ylizseksen gin ayliksiz izinli sayilir...”
denilmistir.

Ote yandan; 406 sayili Yasa’nin 4502 sayill Yasa ile dedisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ciimlesinde,
“Turk Telekom; telekominikasyon sebekeleri Gizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve goérev sdzlesmesi gergevesinde tekel olarak yuriatur” denildikten sonra,
anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayill Yasa ile eklenen tguncu cumlede, “Ancak, Tirk
Telekom'daki kamu payi %50'nin altina dusttglinde, Tlrk Telekom'un tiim tekel haklari 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmig olur” denilmis; 4502 sayili Yasa’nin Gegici 3. maddesi ile de Tirk Telekominikasyon A.S., 233 sayili KHK'nin
ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslan (KIK)” béliminde yer alan kuruluglar listesinden ¢ikanimistir.

Bu dizenlemeler birlikte dederlendirildijinde, telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yurtitmekle gérevli kiinan ve gogunluk hisseleri kamuya
ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yuriiten, ancak kurulus yasasindaki son dizenlemeler ile kendine
0zgl statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payi %50'nin altina distinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir
kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayii “Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Turk Telekom)'nin % 55 Oranindaki
Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Karann Yirirliige Konulmasi Hakkinda Karar”i uyarinca,
14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.’'ne satilmistir.

Bu slirece paralel olarak Tlrk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tirk Telekom A.S., 4502 sayill Yasa’nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayill Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurtrlige
girdigi dikkate alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayilil KHK kapsami disinda kalmis ve anilan KHK eki Cetvellerden
¢lkarilmis olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve 6zellestirme
kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebblislerinde sdzlesmeli veya kapsam disi statide galisan personelin kurumlan ile olan
iliskilerinden dogan anlasmazliklarnin ¢6ziim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Karan kapsami disinda dederlendiriimesi
gerekmektedir.

Anilan 4502 sayili Yasa’nin 13. maddesi ile 406 sayill Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a) Personelin statlist:
Telekomtinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler telekominikasyon alaninda sekiz yil tecribeye sahip ve en az
dort yillik ylksek 6grenim gérmis bir genel midur ile kadro, unvan, derece ve sayilan Yonetim Kurulunun 6nerisi ve Bakanligin
teklifi Gzerine bu Kanunun yurtrlide girdigi tarihten itibaren ylzseksen glin igerisinde Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle ylritilir. Bu personel hakkinda bu Kanunda 6ngorilen hikimler akl kalmak Gzere 399
sayill Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir. Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hilkmiine yer verilmis; bu
bent hikmii, 4673 ve 5189 saylli Yasalarla yapilan dedisiklikler sonucunda; “a) Personelin statisi: (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6.
md.) Tlrk Telekomdaki kamu payi %50’nin altina distnceye kadar, Turk Telekom Ydnetim Kurulu tyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az doért yillik ytksek 6grenim gérme sartlan aranir. (Milga
ikinci ve tclincli climle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hikmind almis; ayni
maddenin (b) bendinin ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Tirk Telekom galisanlarinin aylik Gcretlerinin kendilerini



atamaya yetkili olan Yénetim Kurulu tarafindan tespit olunacadi kurala baglanmistir.

406 sayil Yasa’nin anilan Ek 22.maddesi uyarinca, Turk Telekom A.S. Genel Midirtgi'ne ait asli ve slirekli kadrolar belirlenerek
4.4.2000 tarih ve 24010 (Mlkerrer) sayill R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayili Bakanlar Kurulu Karan ekinde
yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bélge Miidiirii, 12 Bélge Mudiir Yardimcisi ve 82 1l
Telekom Mudurt) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan “Tlrk
Telekomiinikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altindaki dizenleme, Yo6netim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407

sayil karanyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve slirekli gérev yapacak olanlar kadro unvani itibariyle belirlemek konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun‘un yurtrlide girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayili Kanun’un
ylraruge girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda gegerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarina goére
yurttmekle ytkimli olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gorulur” denilmistir.

406 sayil Yasa’nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun’la Degisikbirinci fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin
devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yurirlikten kaldinlan hikiamleri uyarinca belirlenen asli ve siirekli gérevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili
Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sdzlesmeli personel statlistinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevlerinden ylizseksen glin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire iginde Tirk Telekomda galismaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakli igin Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylik Gcret, harcirah, saglik giderleri,
cenaze giderleri ve 6lum yardimi ile diger mali ve 6zlik haklan Tirk Telekom tarafindan karsilanir...” denilerek, yasakoyucu
tarafindan Tlrk Telekom'da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye tabi olarak s6zlesmeli personel
statisilinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli sayilmistir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde galismakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin
22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanligina bildirilen ve sonrasinda baska bir kamu kurumu emrine atanan davaci
tarafindan, yanlis diizenlendigini belirttigi maas nakil iimiihaberinin iptali ve eksik 6dendigini iddia ettigi ek 6demelerin yasal faizi
ile birlikte tahsili istemiyle dava agilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg! Yetkisinin Sinin” baslikli 2. maddesinin degisik 1
numarall bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yritilmesi igin yapilan her tirll idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
clkan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel
kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davanin agildigi tarinte davall mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tirk
Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda agiimis bir idari dava bulundugundan s6z etmek
olanaksiz oldugundan, uyusmazligin, 6zel hukuk hikimlerine gére gériim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢dziimiinde adli yargi gérevli oldujundan, Malatya Is Mahkemesince verilen gérevsizlik
kararnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde A_I_I)Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Malatya Is Mahkemesinin 21.06.2013 gun,
E:2013/422, K:2013/661 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



