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OLAY : Davacl dava dilekgesinde; Kurumlari emrinde 657 sayili yasaya tabi miihendis olarak galismakta iken, mesai saatleri
icerisinde gorevi basinda gecirmis oldugu trafik kazasi sonucu 21.9.2007 tarihinde sigortallan N.Y.in, davallardan N.B.’nun
haksiz fiili neticesinde hayatini kaybettigini; sigortalilarinin vefatina neden olan trafik kazasinin, davalinin Karayollan Trafik
Kanununun ilgili maddelerine aykir hareketleri sonucu meydana geldigini; trafik kazasi tespit tutanagina gore, kazada daval
N.B.'nun, tali kusurlardan 52/b/aracin hizini yol, hava ve trafik durumuna gore sevk ve idare etmemek kuralini ihlal ettiginden,
sigortalinin vefatindan sorumlu oldugunun saptandigini; davali sigorta ve reaslrans sirketinin ise, davall B.Limited Sirketinin
gecerli sigortasinin bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugunu; bu trafik kazasi ile ilgili olarak sigortallarinin yakinlarinin agmis
oldugu tazminat davasinin, halen Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/193 esas sayil dosyasi ile gortlmekte oldugunu;
sigortalinin trafik kazasi nedeniyle vefati sonucu, sigortali Nezir Yilmaz'in esi ve ¢ocuklannin hak sahipligine karar verildigini; hak
sahibi esine 78.283,15TL pesin sermaye dederli ilk gelir, cocuklann birisine 19.171,54 TL pesin sermaye dederli ilk gelir, digerine
24.160,87 TL pesin sermaye dederli ilk gelir baglandidini; sigortalinin hak sahiplerine 15.10.2007-01.01.2010 tarihleri arasinda
24.039,97 TL aylik ve faizlerin 6demesinin yapildidini; béylece toplam kurum zararnin 145.655,54-TL.'ye ulastidini ifade ederek;
kusur ve miktar yoniinden fazlaya iliskin istem ve dava haklar sakl kalmak Gzere; kurum zararindan simdilik 25.000,00 -TL.'nin
gelir baglama onay tarihlerinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte, davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 14.IS MAHKEMESI: 7.4.2011 giin ve E:2010/194, K:2011/311 sayi ile, davaci SGK vekilinin dava dilekgesinde; Kurum
sigortalisi Nezir Yilmaz'in 21.09.2007 tarihinde meydana gelen is-trafik kazasl sonucunda vefat ettigini, kurumca 6len
sigortalanin hak sahiplerine 121.615,54.-TL'lik pesin dederli gelir baglanip ayrnca 15.10.2007-01.01.2010 tarihleri arasinda
24.039,97.-TL aylk ve faiz 6demesi yapildigini ve béylece toplam kurum zararinin 145.655,54.-TL ye ulastigini, olayin meydana
gelmesinde davali strtci N.B.'nun kusurunun bulundugunu kazaya karisan aracin gegerli sigortasinin bulunmadigini belirterek
kurum zararindan simdilik 25.000.-TL.nin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini istemis oldugu;
davalilar vekilinin cevap dilekgesinde; Davacinin taleplerinin kaynagi oldugu iddia edilen kazanin, 21.9.2007 tarihinde davaci,
SGK'nin emekli sandigina bagli sigortalisi N.Y.ile mivekkili N.B.arasinda yasandigini; kendi istikametinde seyreden mivekkilinin
isaretlerle kapatiimis orta refiijden karsi istikamete gegmeye galisan ve trafik kurallarini ihlal eden N.Y.la garpistigini, kazaya
N.Y.'In asli kusurlarinin sebebiyet verdigini ve maktullin kusurlu oldugunu, SGK.nin is kazalarindan olan rlicu hakkinin kapsaminin,
5510 sayill kanunun 21.Maddesinde is kazasi ve meslek hastalidi, isverenin kasti veya sigortalilanin sagligini koruma ve is
glvenligi mevzuatina aykin bir hareketi sonucu meydana gelmisse kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu kanun geredince
baglanan gelirin basladidi tarihteki ilk PSD toplami sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl
olmak Uizere kurumca isverene Odettirilecedi, nitekim meydana gelen kazada kasith bir sugun dedgil, taksirli bir sugun séz konusu
oldugunu, muvekkilinin isveren olmadidini, agiklanan nedenlerle davanin reddini savunmus oldugunu; davali sirket vekilinin
cevap dilekgcesinde; davanin Glivence Hesabina karsi acillmasi gerektigini, davanin dncelikle husumetten reddi gerektigini, zorunlu
mali mesuliyet poligesi olan araglarn vermis oldugu zararlardan mivekkilinin sorumlu olmadigini, 5510 sayili kanunun 21.ve
76.maddesi geredi davanin reddi gerektigini, 6ncelikle kazaya karisan taraflanin kusurlarinin tespit edilmesi gerektigini savunmus
oldugunu; davanin konusunun, Emekli Sandigi'na bagh kurum sigortalisi N.Y.'In 21.9.2007 tarihinde meydana gelen kaza
sonucunda vefat etmesi nedeniyle hak sahiplerine baglanan ilk pesin dederli gelirler ile filen 6denen ayliklardan olusan kurum
zararinin tahsiline iliskin bulundugunu; 29.12.2007 tarihinde meydana gelen kaza sonucu vefat eden Emekli Sandidi sigortalisinin
hak sahiplerine yapilan ilk pesin dederli 6demeler ve ayliklarin tahsili istemiyle acgilan davanin idari Yarg: Mercilerinde
¢ozumlenmesinin gerektigini ifade ederek; dava dilekgesinin gérev yéninden reddine karar vermis; temyiz edilmesi lizerine bu
karar Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 7.12.2012 giin ve E:2011/11087, K:2012/24869 sayil karariyla onanmis, karar dizeltme
istemi ayni Dairenin 25.2.2013 glin ve E:2013/2304, K:2013/3118 sayIli karanyla reddedilmis ve anilan karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 8.IDARE MAHKEMESI: 13.11.2013 giin ve E:2013/1421 sayi ile, 5510 Sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisileri glivence altina
almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklan, bu haklardan yararlanma sartlar ile finansman ve karsilanma
yontemlerini belilemek; sosyal sigortalarin ve genel saglik sigortasinin isleyisi ile ilgili us(l ve esaslan dizenlemek oldugu hikim
altina alinmig, 101. maddesinde ise, "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorulir."hikmine yer verilmis oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden, dava
konusu isleme karsi ilk olarak Ankara 14. Is Mahkemesinde dava acildi§i, Mahkemece 07.04.2011 tarih ve E: 2010/194, K:
2011/311 sayil kararla; Emekli Sandigi'na bagh kurum sigortalisi N.Y."'In 21.09.2007 tarihinde meydana gelen kaza sonucunda
vefat etmesi nedeniyle hak sahiplerine baglanan ilk pesin dederli gelirler ile filen 6denen ayliklardan olusan kurum zarannin tahsili
istemiyle acgilan davanin idari yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle gorev ret karan verilmisse de, yukanda yer alan 5510
saylli Kanunun 101. maddesinde, bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gérilecedinin hilkme badlanmasi karsisinda, uyusmazligin goriim ve ¢6zimiinde



adli yargi mercilerinin (is Mahkemesinin) gérevli oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle; adli yarginin gérev alanina giren davanin
2577 sayil Yasanin 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca gorev yontnden reddi gerektiginden, 2247 sayili Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi’niin, Serdar O0ZGULDUR'lGin Baskanhiginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT 'un katilimlanyla yapilan 27.1.2014
gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya (izerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS’tn davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Karayollan Trafik Kanununun ilgili maddelerine aykirilik nedeniyle meydana gelen trafik kazasinda 6len sigortalinin
yakinlarina yapilan édemelerden dolay! davaci kurumun zarara ugradigindan bahisle, ugranilan zararin simdilik 25.000T Llik
kisminin, olayda sorumlulugu bulundugu ileri strilen davalilardan faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik
dizenini saglayacak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukimlalikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluslan ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger hiikimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi; ayni Kanunun 24.maddesinde, trafik belgesi verilebilmesi icin araca ait tescil belgesi ve mali sorumluluk sigorta
belgesinin ibrazinin zorunlu oldugu; 34.maddesinde, bu Kanuna goére, yaptinimasi zorunlu olan mali sorumluluk sigortasi gegerli
teminat tutarlan Gzerinden yaptinlmamis araglarin, muayeneye alinmayacaklan; 81.maddesinde, trafik kazalarina kansanlarnn,
istenildigi takdirde sigorta polige tarih ve numarasini bildirmek ve gostermek zorunda olduklan; “Hukuki Sorumluluk ve Sigorta”
baslidini tasiyan Sekizinci kisimda; 91. maddesinde, isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tzere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalarinin zorunlu oldugu; zorunlu mali sorumluluk
sigortasina iliskin primlerin pesin 6denecedi, sigorta yaptiranlarin, sigorta sirketlerine 6deyecekleri sigorta priminin % 5'i
oranindaki tutarin, sigorta sirketi tarafindan tahsil edildigi ayi takip eden ayin en gec 20'sine kadar igisleri Bakanligi Merkez
Saymanligi hesabina yatinlacadi, yatinlan bu tutarlann bltgeye gelir kaydedilecedi; gegerli teminat tutarlan Gzerinden zorunlu
mali sorumluluk sigortasi bulunmayan araglarin trafikten men edilecedi; 97.maddesinde, zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda 6ngorilen sinirlar igcinde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte bulunabilecegi gibi dava da agabilecegi;
99.maddesinde, sigortacilarin, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez
veya kuruluglarindan birine ilettidi tarihten itibaren sekiz is giinl iginde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlar iginde kalan
miktarlan hak sahibine édemek zorunda olduklan; 101.maddesinde, bu Kanunda 6ngorilen zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
Turkiye'de kaza sigortasi dalinda calismaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilacagi, bu sigorta sirketlerinin, zorunlu
mali sorumluluk sigortasini yapmakla yikimli olduklan; 104.maddesinde, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbislerin sahibinin, gézetim, onanm, bakim, alim - satim, aragta dedisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla
kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi sorumlu tutulacadi, aracin isleteni ve arag icin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisinin bu zararlardan sorumlu olmadidi; belirtilen tesebbus sahiplerinin, kendilerine
birakilan motorlu araglann timiini kapsamak Uzere esaslan Hazine Mustesarliginin bagl bulundugu Bakanlikga tespit edilecek bir
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaya ve denetimlerde bu sigortanin yapildigini belgelemeye mecburdur olduklar;
106.maddesinde; Genel blitgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebblslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin hikimlerinin uygulanacadi, bu kuruluslarin, 85 inci maddenin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak tzere 101 inci maddedeki sartlari haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortasi yaptirmakla
yUkamlt olduklan; “Sigortalilar bilgi merkezi” baslkl ek 8.maddesinde; Turkiye Sigorta ve Reastlirans Sirketleri Birliginin, elde
ettigi bilgileri, trafikten men edilecek araglarin tespitinde kullaniimak lzere Igisleri Bakanliginin emrine hazir tutacagi veya gerekli
goérdugu birimlerine iletecedi; sigorta sirketlerinin, sigortasini yaptirmamis isletenleri tespit amaciyla zorunlu mali sorumluluk
sigortasi poligeleri ile ilgili olarak Igisleri Bakanliginca istenilecek bilgileri vermek zorunda olduklan belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 6099 sayill Yasanin 14.
maddesiyle degdisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araclann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida géralir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolay! hukuki sorumlulu@a iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegdi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”’;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iligkin hiitkmi, yurarlide girdigi tarihten
dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Diger taraftan, 14.6.2007 giin ve 26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak Ulkemiz sigortaciiginin gelistiriimesini saglamak,
sigorta sozlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektérinun givenli ve istikrarl bir ortamda
etkin bir sekilde galismasini temin etmek Gzere bu Kanuna tabi kisi ve kuruluslarin, faaliyete baslama, teskilat, yonetim, calisma
esas ve usllleri ile faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iligkin hususlar ve sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin
¢ozumlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili usGl ve esaslan dizenlemek amaciyla; 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu yiririge girmis; Kanun'un Meslek Orgitlenmeleri Baslik Altinci Béliiminde, Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi baslkl 24. maddesinin (10). fikrasinda Trkiye Sigorta, Reastrans ve Emeklilik Sirketleri Birligi'nin ilgili oldugu
meslekler konusundaki mevzuat ile almis oldugu karar ve 6nlemlerin uygulanmasini takip edecedi ve Hazine Mistesarliginca
alinmasi talep edilen tedbirleri alacagdi; (24). Fikrasinda ise; Birligin calisma esaslarinin Birlikge hazirlanan ve Hazine
Mustesarlidinca onaylanan yénetmelikle belirlenecedi; Kanunun 31/B maddesinin birinci fikrasinda “Turkiye Sigorta, Reaslirans
ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde, sigortalilar ve sigorta s6zlesmesinden dolayl da olsa menfaat sadlayanlara iliskin olarak,
yanlis sigorta uygulamalan dahil, risk degerlendirmesine esas bilgileri toplamak ve bu bilgilerin sigorta, reasiirans ve sigortacilik
faaliyetinde bulunan emeklilik sirketleri ile MUstesarlikga belirlenecek kigilerle paylasiimasini saglamak amaciyla Sigorta Bilgi ve
Gozetim merkezi kurulur.” hikmine yer verildigi gértlmis; anilan maddeye dayanilarak, Tirkiye Sigorta, Reaslirans ve Emeklilik



Sirketleri Birligi nezdinde tlizel kisiligi haiz olarak kurulan Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezinin kurulusu, faaliyetleri, Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezinde toplanan bilgilerin kapsam, bigim ve igerigine ve bunlarnn paylasilmasina, paylasilacak bilgilerin kapsam ve
icerigine, Ucretlendiriimesine ve lyelerce 6denecek katiim paylannin belirlenmesi, ylukiamltliklere uymayan tyeler hakkinda
yaplilacak islemler ile sigorta, reasiirans ve sigortacilik faaliyetinde bulunan emeklilik sirketlerinin ylUkimliliklerine iliskin usul ve
esaslar duzenlemek amaciyla Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Y6netmeligi 9.8.2008 giin ve 26962 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige girmistir.

Bu badlamda, Turkiye Sigorta, Reasirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi'nin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 24. maddesine gore
sigortacilik meslegdinin gelistirilmesi, sirketler arasinda dayanisma sadlanmasi ve haksiz rekabetin énlenmesi amaciyla kurulan
tazel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu; Trkiye'de galisan bltln sigorta ve reaslirans sirketlerinin,
kuruluslannin tamamlanmasindan ve ruhsatlarin alinmasindan itibaren bir ay icerisinde Birlige Glye olmak zorunda olduklan
anlasiimaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 21.9.2007 tarihli Trafik Kazasi Tespit Tutanagina gore; Ankara’dan
Istanbul istikametine seyreden N.B.’nun, yénetimindeki araci ile km.19 Gdksu Parki karsisi ASKI Santiyesi 6niine geldiginde,
santiyeden isaretlerle kapatiimis orta reflijden karsi istikamete gegmek isteyen N.Y.idaresindeki aragla garpismasi sonucu
yaralamali, maddi hasarl trafik kazasi meydana geldigi; kazanin olusumunda arag slrticisu N.Y.n, asli kusurlardan, gegme
yasadi olan yerlerden gegcme kuralini ihlal ettigi; diger arag surlictst N.B.'nun, tali kusurlardan 52/1-b, aracin hizini yol, hava ve
trafik durumuna goére sevk ve idare edememek kuralini ihlal ettigi kanaatine varildiginin belirtildigi; davaci Kurum tarafindan;
Kurumlari emrinde 657 sayill yasaya tabi miihendis olarak galismakta iken, mesai saatleri igerisinde gorevi basinda gegirmis
oldugu trafik kazasi sonucu sigortalilari N.Y.in, davalilardan N.B.’nun haksiz fiili neticesinde hayatini kaybettigini; sigortalilarinin
vefatina neden olan trafik kazasinin, davalinin Karayollar Trafik Kanununun ilgili maddelerine aykin hareketleri sonucu meydana
geldigini; sigortalinin vefatindan sorumlu oldugunun saptandigini; davali sigorta ve reaslrans sirketinin ise, davall B.Limited
Sirketinin gecerli sigortasinin bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugunu; sigortalinin trafik kazasi nedeniyle vefati sonucu,
sigortalinin esi ve gocuklarinin hak sahipligine karar verildigini; esine ve gocuklarina pesin sermaye dederli ilk gelir baglandigini;
aylik ve faizlerin 6demesinin yapildigini; boylece toplam 145.655,54-TL kurum zaran olustugunu ifade ederek; kurum zararindan
simdilik 25.000,00 -TL.'nin faizi ile birlikte, birisi 6zel sahis, birisi 6zel sirket digeri de kamu tizel kisisi olan davalilardan
mistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesi istemiyle dava acildigi; bakilan davanin konusunun, 5510 Sayill Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile ilgisinin bulunmadidi; davaci idarenin yaptigi 6demelerin dogru ya da yanls
olduguna iliskin bir uyusmazhdin sé6z konusu olmadidi, davaci idarece, trafik kazasi nedeniyle olusan zararlarina iligkin bilgi
kapsaminda konunun belirtildigi, esasen, trafik kazasi sonucu olustugu iddia edilen kurum zararinin tazmin edilmesinin amaclandigi
gérilmistir. Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi
2918 sayili Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykiri oldugu kanisina varmis, idare
Mahkemesinin bu iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124,
K:2011/160 sayi; 8.11.2012 glin ve E:2012/118, K:2012/170 sayil ve 28.5.2013 giin ve E:2013/59, K:2013/68 sayill ayni igerikli
kararlan ile; “2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk
davalarnin adli yargida gérilecedi 6ngérilmektedir. itiraz basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya
bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme dedildir. Basvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir.

Nihayet, ayni konuda Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih
ve E:2013/68, K:2013/165 sayili karanyla; yasakoyucunun “hakli neden” ve “kamu yaran” gerekgesiyle idari yarginin gorevine
giren bir konuyu adli yargi organina birakabilecegi, davanin somutunda da 2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi
ile bu gérevin adli yarglya birakimasinda Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmadidi gerekgesiyle, maddenin iptal isteminin oy birligiyle
reddine karar vermistir. Anayasa’nin 158. inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karan esas alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve
E:2013/68, K:2013/165 sayili karari, yasakoyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine
verebilecedine, 2918 Sayill Kanunun 110 uncu maddesinin bu nedenle Anayasa‘ya aykin olmadigina dair olup, esasi itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasanin 158 inci maddesi uyarinca basta Mahkememiz olmak Uizere diger yargi
organlan bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen kararlar gézetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal guivenligi
yonunden trafik diizeninin saglanarak trafik glvenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukimlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarn gérev
yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin
goériim ve ¢6zimiinde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢ozumlenmesi gerektigi sonucuna varnlmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin gorim ve ¢éziminde adli yarg gérevli oldugundan, Ankara 8.Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile, Ankara 14. Is Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 8.idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 14.1s Mahkemesi'nin 7.4.2011 giin ve E:2010/194, K:2011/311 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.1.2014 guniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



