Hukuk Boliimii 2013/1776 E. , 2013/1985 K.

e DAVANIN AGILDIGI TARIHTE DAVALI MEVKIINDE KAMU KURULUSU NITELIGI TASIMAY AN TURK TELEKOMUNIKASYON
A.S.'NIN OLMASTI KARSISINDA; IDARI YARGI YETKISI KAPSAMINDA ACILMIS BIR IDARI DAVA BULUNDUGUNDAN S0z
ETMEK OLANAKSIZ OLDUGUNDAN; UYUSMAZLIGIN, 6ZEL HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI YARGI YERINDE
COzUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : M.G.

Vekilleri : Av. E.Y.- Av. K.E.- Av. E.T.T.- Av. S.A.- Av. B.S.
Daval : Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili : Av. K.S.

O LAY : Davall Sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayill Yasanin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili Yasanin 22. maddesine gore
adi Devlet Personel Baskanlidina bildirilen davaci 20.4.2009 tarihinde Sivas Valiligi emrine atanmistir.

Davaci vekili, davall sirkette kapsam disi ve sdzlesmeli personel olarak galismakta iken, baska kamu kurumuna naklen atanan
mivekkilinin, nakil bildiimine esas Ucretine dair diizenlenen nakil bildirim Cetvelinde, Gcretinin eksik bildirildiginin ve nakil bildirim
tarihi itibariyle nakil bildirimine esas lcret tutarinin ve belirlenecek bu tutar lzerinden davali sirketge nakil bildirim Cetvelinin
yeniden diizenlenmesi gerektiginin tespitine, yeni nakil belgesi dlizenleninceye kadar gegen sire icerisinde tahakkuk eden zam
ve tazminatlar ile maas nakil ilmihaberinin diizenlendigi tarihten itibaren 6denmesi gerekirken, davalinin yaptigi eksik bildirim
nedeni ile 6denmeyen Ucretleri nedeniyle ugradi§i maddi zararlar ve fazlaya dair talep ve dava haklan simdilik sakh kalarak, 300.-
TL. ve 01.01.2006 tarihinden gegerli olmak lGzere Yuksek Planlama Kurulu ve Bakanlar Kurulu karan ile verilen ek édemenin
(denge tazminati) muvekkil tcretine ilave edilmeyerek ilisiginin kesildigi tarihe kadar yoksun birakildigi zararina karsilik, fazlaya
dair talep hakkimiz sakli kalarak simdilik 200.-TL. olmak Uzere toplam 500.-TL.nin davalidan tazmin edilerek davaciya yasal
faizleri ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle 4.2.2011 tarihinde adli yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 2.1S MAHKEMESI:26.3.2013 giin ve E:2011/167, K:2013/335 sayi ile, dava ve cevap dilekgelerinin dzetlerine yer
verdikten sonra; davanin, davacinin daval isverenlikte galigmakta iken is akdinin isveren tarafindan fesih edildigi, fesih
sonucunda 4046 sayili kanunun 22. Madde hikmiine gore, Devlet Personel Baskanligina durumunun bildirilerek nakillerinin
yapildigi, 406. sayili kanunun ek 29. maddesine gore, eksik islem yapildidi, Devlet Personel Bagkanliginin yazilarina gore, Ucret
artisinin yapilmadigi belirtilerek, eksik 6demelerin davalidan yasal faizi ile tahsiline iliskin oldugu; mahkemelerince taraflarin tim
delillerinin toplandidi, toplanan deliller Gizerinde bilirkisi incelemesi yaptinldidi; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26/12/2012 gin,
2012/9-1518 esas, 2012/1388 karar saylll ilamina gére, dava konusu islemden kaynaklanan uyusmazliklarin idari Yarginin
gorevinde bulundugu karanni verdigi; Hukuk Genel Kurul kararlarinin kanun hiikminde oldugu, bu nedenle mahkemece
uyulmasinin zorunlu oldugu gerekcesiyle; dava konusu olay idari yargi mercilerinin gérevine girdiginden, HMK'nin 115/2 maddesi
uyarinca davanin usulden reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, muvekkilinin, davali sirkette kapsam digi ve s6zlesmeli personel olarak galismakta iken, baska kamu
kurumuna naklen atanmasi neticesinde nakil bildirimine esas Ucretine dair diizenlenen nakle esas lcret hesabinda, uygulanmasi
gereken 406 Sayil Yasanin Ek.29 vd. maddeleri hikiimlerine goére islem yapilmayarak eksik tGcret bildirimi yapilmasina iliskin
islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklann faiziyle birlikte 6denmesine, eski ve yeni kurumlarindaki
parasal haklan arasindaki farkin 6denmesi sirasinda dikkate alinan eski gorevinin parasal haklannin yer aldigi maas nakil belgesinin
5478 Sayih Yasa Uyarnnca 08/05/2006 Tarihli 2006/T-17 sayih Ylksek Planlama Kurulu Karan ile getirilen ek 6demeye ver
verilmeksizin diizenlenmesine iliskin islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklann faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle, idari yargl yerinde dava agmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI: 5.11.2013 giin ve E:2013/1159 sayi ile, 6zellestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.'deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden %55'inin Bakanlar Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayil karari
uyarinca 14.11.2005 tarihli Hisse Devir S6zlesmesi ile Ojer Telekominikasyon A.S.ye satildidi; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tlzel kisilerine karsi agilan davalara bakilabildigi; olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde, bu
kurulusta galismakta iken 406 sayil Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesine gore adi Devlet Personel
Bagkanligina bildirilen ve sonrasinda kamu kurumu emrine atanan davaci tarafindan; Tirk Telekom Anonim Sirketinde galistigi
dénemlerde, 2006 yilindan beri hak etmis oldugu ek 6deme ve denge tazminatinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava
acildigi; buna goére, davacinin tazminat talep ettigi ddsnemde davall mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tlrk
Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek
olanaksiz oldugundan; uyusmazhdgin, 6zel hukuk hiktumlerine gére gérim ve ¢dziminde adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varildidi; nitekim; Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk B&limi) 08.04.2013 tarih ve 2013/82, K:2013/502 sayill kararinin
da bu dogrultuda oldugu gerekgesiyle; Mahkemelerinin gérevine girmeyen ve Ankara 2. Is Mahkemesince de gérevsizlik karar
verilen bu davada gorevli mahkemenin belirlenmesi igin dava dosyasinin 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, ayni Kanunun 18. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan 6 ay igin bir
karar gelmezse yargilamaya devam edilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 30.12.2013
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
saylll Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In davada adli



yargl, Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall sirkette gérev yapmakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesine gore adi
Devlet Personel Baskanlidina bildirilen, sonrasinda Kamu Kurumu emrine atanan davaci tarafindan; maas nakil bildiriminin ilgili
mevzuata uygun dizenlenmemesi nedeniyle iptali ile maas farkinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

1953 tarih ve 6145 sayili Yasa ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve
406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf
tesis ve isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Midirigi'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise, “Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yuritilecek sekilde yeniden yapilandinimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayili Yasa’nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, “Tlrk
Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu Iktisadi Tesebbislerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Turk Telekom'a uygulanmaz. Sadece, Turkiye Blyuk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 sayil Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hikmi, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa’'nin
1. maddesi ile degistirilmis ve “Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hiktmleri
sakli kalmak Uzere, kamu iktisadi tesebbisleri de dahil, sermayesinin yansindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklarina uygulanan mevzuat Tilrk Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldig stirece, Turkiye
Blyuk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayill Kanun ile milli glivenlik ve kamu dizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yurttidlmesine iliskin 6zel kanunlann hikiimleri saklidir”; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 glin ve 5398 sayili Kanun’un 14. maddesi ile
dedisik birinci fikrasinda, “Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin ytzde ellinin altina dismesi durumunda; Tirk
Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yrtrlikten kaldinlan hiktimleri uyarinca belirflenen asli ve strekli
gorevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye téabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statisiinde galisanlar ve kapsam digi personel, kamu gérevlerinden yuzseksen giin ayliksiz izinli sayilr...”
denilmistir.

Ote yandan; 406 sayili Yasa’nin 4502 sayil Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ciimlesinde,
“Tlrk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gorev stzlesmesi gergevesinde tekel olarak yuritlir” denildikten sonra,
anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 saylli Yasa ile eklenen Uginci cimlede, “Ancak, Turk
Telekom'daki kamu pay! %50’nin altina disttuginde, Turk Telekom'un tim tekel haklar 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmig olur” denilmis; 4502 sayili Yasa’nin Gegici 3. maddesi ile de Tlrk Telekominikasyon A.S., 233 sayill KHK'nin
ekindeki “B-Kamu iktisadi Kuruluslar (KIK)” bélimiinde yer alan kuruluslar listesinden ¢ikarilmistir.

Bu dizenlemeler birlikte dederlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yuritmekle gérevli kiinan ve gogunluk hisseleri kamuya
ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yuriiten, ancak kurulus yasasindaki son dizenlemeler ile kendine
0zgu statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payi %50'nin altina distinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir
kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayili “Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Turk Telekom)'nin % 55 Oranindaki
Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Karann Yirirlige Konulmasi Hakkinda Karar”i uyarinca,
14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.’ne satilmistir.

Bu slirece paralel olarak Turk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Turk Telekom A.S., 4502 sayili Yasa’nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirltge
girdigi dikkate alindidinda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayili KHK kapsami disinda kalmis ve anilan KHK eki Cetvellerden
cikarlmis olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayill ve 6zellestirme
kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbuslerinde s6zlesmeli veya kapsam disi statliide galisan personelin kurumlari ile olan
iliskilerinden dogan anlasmazliklann ¢éziim yerinin idari yargi oldugu yolundaki Ilke Karan kapsam disinda degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Anilan 4502 sayill Yasa’nin 13. maddesi ile 406 sayill Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a) Personelin statlisi:
Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevler telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az
dort yillik yiksek 6grenim gérmis bir genel midir ile kadro, unvan, derece ve sayilan Y6netim Kurulunun énerisi ve Bakanligin
teklifi Gzerine bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren ylzseksen gln igcerisinde Bakanlar Kurulu Karan ile belirlenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritulir. Bu personel hakkinda bu Kanunda 6ngérilen hikimler sakl kalmak tzere 399
sayill Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir. Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hilkmiine yer verilmis; bu
bent hikmii, 4673 ve 5189 sayili Yasalarla yapilan dedisiklikler sonucunda; “a) Personelin statist: (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6.
md.) Tirk Telekomdaki kamu payi %50’nin altina dislinceye kadar, Tlrk Telekom Y&netim Kurulu Gyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az dort yillik yiiksek 6grenim gérme sartlan aranir. (Mllga
ikinci ve Uglincli climle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hikmind almis; ayni
maddenin (b) bendinin ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Tirk Telekom galisanlannin aylik tcretlerinin kendilerini
atamaya yetkili olan Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacadi kurala baglanmistir.

406 sayil Yasa’nin anilan Ek 22. maddesi uyarinca, Tirk Telekom A.S. Genel Mudurlagi'ne ait asli ve surekli kadrolar belilenerek
4.4.2000 tarih ve 24010 (Mukerrer) sayil R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayili Bakanlar Kurulu Karan ekinde
yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bdlge Mudiri, 12 Bolge Midur Yardimcisi ve 82 I
Telekom Mudirt) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan “TUrk
Telekomiinikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altindaki dizenleme, Ydnetim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407
sayil karanyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve silrekli gérev yapacak olanlan kadro unvani itibariyle belirlemek konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi aciktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun‘un yurarlige girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayili Kanun’un
yurarlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda gecerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarina goére



ylritmekle yukimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gérevler, memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle
goralar” denilmistir.

406 sayil Yasa’nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun'la Degisikbirinci fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin
devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina dismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yurtrlikten kaldinlan hikimleri uyarninca belirlenen asli ve sirekli gérevilerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayil
Kanun Hikminde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sbzlesmeli personel statiistinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevlerinden ylizseksen glin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire iginde Turk Telekomda galismaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakli igin Devlet Personel Baskanliina bildirildikleri tarihe kadarki aylik Gcret, harcirah, saglik giderleri,
cenaze giderleri ve 6lim yardimi ile diger mali ve 6zliik haklan Turk Telekom tarafindan karsilanir...” denilerek, yasakoyucu
tarafindan Turk Telekom'da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikminde Kararnameye tabi olarak sdzlesmeli personel
statuslinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli sayilmistir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde davall kurulusta galismakta iken 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046
sayill Yasa'nin 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanligina bildirilen ve sonrasinda kamu kurumu emrine atanan davaci
tarafindan; maas nakil ilmihaberinin diizeltiimesi istemiyle 4.2.2011 tarihinde dava agilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” baslikl 2. maddesinin
dedisik 1 numaral bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dodan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yritilmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
clkan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tirleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel
kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve dava agildidi tarihte davall mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tark
Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan sézetmek
olanaksiz oldugundan; uyusmazligin, 6zel hukuk hikiimlerine gére gérim ve géztimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Belirtilen nedenlerle Sivas idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Ankara 2.is Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi
gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sivas ida_re Mahkemesinin bagvurusunun kabuli ile
Ankara 2.Is Mahkemesi’nin_26_.§_.2_013 gun ve E:2011/167, K:2013/335 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.12.2013 glintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



